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Rétrospective  : Sommaire  évaluation  pour  1997 

French  Language  Arts  6^  année — Programme  d’immersion  française 

Ce  rapport  a pour  but  de  fournir  aux  enseignants  et  enseignantes,  aux  administrateurs  et  administratrices,  et 
au  public  un  bref  aperçu  des  résultats  des  élèves  du  programme  d’immersion  française  au  test  de  rendement 
de  Français  6®  année,  administré  en  juin  1997.  Il  présente  les  faits  saillants  et  sert  de  complément  aux 
rapports  détaillés  envoyés  aux  écoles  et  aux  conseils  scolaires. 
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Standards  de  rendement* 

□ Résultats  obtenus** 

*le  pourcentage  attendu  d’élèves  de  la  province  qui 
devraient  atteindre  le  standard  acceptable  ou  le 
standard  d’excellence 

**le  pourcentage  d’élèves  de  la  province  qui  ont  atteint 
les  standards  (basé  sur  les  élèves  qui  ont  passé  le  test) 


Qui  a passé  le  test? 

En  1997,  2 212  élèves  du  programme  d’immersion 
française  inscrits  au  cours  de  Français  6^  année  ont 
passé  le  test  de  rendement  de  Français/French 
Language  Arts  6^  année,  ce  qui  veut  dire  141  élèves 
de  moins  qu’en  1996.  En  1997,  il  n’y  a eu  que  dix 
élèves  qui  n’ont  pas  passé  le  test  : six  élèves  ont  été 
absents  et  quatre  élèves  ont  été  exemptés  du  test  par 
le  directeur  général  ou  la  directrice  générale.  1,9  % 
des  élèves  ont  passé  seulement  une  partie  du  test. 

Description  du  test 

Le  test  comportait  deux  parties.  Chaque  partie 
valait  50  % de  la  note  totale  du  test. 

La  Partie  A : Production  écrite  comportait  deux 
composantes  : un  écrit  narratif  et  un  écrit 
fonctionnel.  D’abord,  pour  l’écrit  narratif,  on 
présentait  aux  élèves  le  commencement  d’une 
histoire,  accompagné  d’une  illustration.  Les 
élèves  devaient  terminer  l’histoire.  Ensuite,  pour 
l’écrit  fonctionnel,  on  donnait  aux  élèves  une  mise 
en  situation  accompagnée  d’une  illustration.  Les 
élèves  devaient  réagir  à la  mise  en  situation  en 
écrivant  un  texte  qui  pouvait,  par  exemple, 
prendre  la  forme  d’une  lettre.  Comme  en  1996, 
l’écrit  narratif  était  noté  dans  cinq  domaines  : 
Contenu,  Développement,  Structure  de  la  phrase. 
Vocabulaire  et  Usage.  Les  domaines  Contenu  et 
Développement  avaient  chacun  une  pondération 
double  par  comparaison  avec  chacun  des  trois 
autres  domaines.  Pour  la  première  fois  en  1997, 
l’écrit  fonctionnel  était  noté  seulement  dans  deux 
domaines  : Traitement  du  sujet  et  Qualité  de  la 
langue. 

La  Partie  B : Lecture  du  test  de  rendement  compor- 
tait 50  questions  à choix  multiple  basées  sur  huit 
textes  appartenant  à des  genres  littéraires  différents. 
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Quelle  a été  la  réussite  des  élèves? 

Les  deux  graphiques  montrent  les  standards 
établis  et  le  pourcentage  d’élèves  qui  ont  atteint 
ces  standards. 

Par  rapport  au  test  dans  son  ensemble,  le  pour- 
centage réel  d’élèves  qui  ont  atteint  le  standard 
acceptable  excède  le  pourcentage  attendu,  et  ce, 
de  façon  significative.  Par  contre,  par  rapport  au 
test  dans  son  ensemble,  le  pourcentage  réel 
d’élèves  qui  ont  atteint  le  standard  d’excellence 
est  inférieur  au  pourcentage  attendu,  et  ce,  de 
façon  significative.  Toujours  par  rapport  au  test 
dans  son  ensemble,  dans  13,2  % des  écoles,  le 
pourcentage  réel  des  élèves  ayant  atteint  le 
standard  acceptable  est  plus  élevé  que  le  pour- 
centage attendu,  tandis  que  le  contraire  se  produit 
dans  7,2  % des  écoles.  De  plus,  dans  79,5  % des 
écoles,  le  pourcentage  réel  d’élèves  ayant  atteint 
le  standard  acceptable  ne  diffère  pas  de  façon 
significative  du  pourcentage  attendu. 

En  production  écrite,  dans  10,8  % des  écoles,  le 
pourcentage  réel  d’élèves  ayant  atteint  le  standard 
acceptable  est  plus  élevé  que  le  pourcentage 
attendu,  et  le  contraire  ne  se  produit  que  dans 
2,4  % des  écoles.  Dans  86,7  % des  écoles,  le 
pourcentage  réel  d’élèves  ayant  atteint  le  standard 
acceptable  en  production  écrite  est  conforme  au 
pourcentage  attendu. 

En  lecture,  dans  8,4  % des  écoles,  le  pourcen- 
tage réel  d’élèves  ayant  atteint  le  standard 
acceptable  est  supérieur  au  pourcentage  attendu, 
tandis  que  le  contraire  se  produit  dans  16,9  % des 
écoles.  Dans  74,7  % des  écoles,  le  pourcen- 
tage réel  d’élèves  ayant  atteint  le  standard 
acceptable  est  semblable  au  pourcentage  attendu. 

Le  pourcentage  réel  d’élèves  ayant  atteint  le  stan- 
dard d’excellence  en  production  écrite  est  assez 
semblable  au  pourcentage  attendu,  mais  le  pour- 
centage réel  d’élèves  ayant  atteint  le  standard 
d’excellence  en  lecture  est  supérieur  au 
pourcentage  attendu,  et  ce,  de  façon  significative. 

Nos  calculs  n’incluent  pas  les  résultats  relatifs 
aux  écoles  où  seulement  quatre  élèves  ou  moins 
ont  passé  le  test. 

Les  résultats  qui  sont  présentés  dans  ce  sommaire- 
ci  sont  basés  uniquement  sur  les  notes  attribuées 
aux  élèves  inscrits  au  programme  d’immersion 
française.  Les  résultats  concernant  les  élèves 
inscrits  au  programme  francophone  sont  présentés 


séparément  dans  le  sommaire  qui  figure  aux  pages 
3 et  4 de  ce  bulletin.  Il  importe  aussi  de  noter  que 
les  standards  utilisés  lors  de  la  notation  des  tests 
ont  été  spécifiquement  établis  pour  les  élèves  du 
programme  d’immersion  française  en  collabora- 
tion avec  des  enseignants  et  enseignantes  de  ce 
programme.  Les  résultats  à l’échelle  de  la 
province  sont  communiqués  de  façon  détaillée 
dans  les  rapports  destinés  à chaque  conseil 
scolaire  et  chaque  école. 

Les  questions  types  et  les  commentaires  aux 
pages  5 et  6 de  ce  bulletin  illustrent  les  forces  et 
les  points  à améliorer  des  élèves  ayant  atteint  le 
standard  acceptable  et  le  standard  d’excellence 
en  lecture.  Pour  chaque  question,  on  indique  la 
bonne  réponse  par  un  astérisque.  Il  est  important 
de  noter  que  toutes  ces  questions  sont  basées  sur 
des  textes  présentés  dans  des  tests  et  que  ces 
textes  ont  été  jugés  appropriés  pour  le  niveau  de 
la  6^  année.  Les  textes  et  les  questions  types 
qu’on  retrouve  dans  le  présent  document  ne 
demeurent  plus  en  sécurité  et  ne  seront  plus 
utilisés  dans  aucun  test  de  rendement. 

Est-ce  que  le  rendement  des  élèves  a 
changé  depuis  Van  dernier? 

Cette  année,  par  rapport  au  test  dans  son  ensem- 
ble, il  semble  que  le  rendement  des  élèves  inscrits 
au  programme  d’immersion  française  soit  quelque 
peu  supérieur  au  rendement  des  élèves  au  test  de 
juin  1996. 

Pour  la  deuxième  fois  depuis  1996,  la  production 
écrite  comportait  deux  composantes,  c’est-à-dire, 
un  écrit  fonctionnel  en  plus  d’un  écrit  narratif. 
Cette  année,  l’écrit  fonctionnel  était  noté  dans 
deux  domaines  seulement  et  non  pas  dans  cinq 
domaines  comme  en  1996.  La  pondération  des 
domaines  d’évaluation  pour  l’écrit  fonctionnel  a 
aussi  été  modifiée  en  1997.  Mis  à part  ces 
changements,  les  correcteurs  et  correctrices  ont 
commenté,  pendant  la  confirmation  des  standards 
ainsi  que  lors  de  la  notation  des  tests,  que  le 
rendement  des  élèves  en  production  écrite  semble 
avoir  baissé  depuis  l’an  dernier. 

En  juin  1997,  31  des  50  questions  posées  dans  le 
test  de  lecture  étaient  les  mêmes  qui  figuraient 
dans  le  test  de  juin  1996.  De  fait,  la  moyenne 
provinciale  pour  ces  3 1 questions  est  passée  de 
20,2  sur  31  (65  %)  en  1996  à 20,8  sur  31  (67  %) 
en  1997. 
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Rétrospective  : Sommaire  d’évaluation  pour  1997 

Français  6^  année — Programme  francophone 

Ce  rapport  a pour  but  de  fournir  aux  enseignants  et  enseignantes,  aux  administrateurs  et  administratrices, 
et  au  public  un  bref  aperçu  des  résultats  des  élèves  du  programme  francophone  au  test  de  rendement  de 
Français  6^  année,  administré  en  juin  1997.  Il  présente  les  faits  saillants  et  sert  de  complément  aux 
rapports  détaillés  envoyés  aux  écoles  et  aux  conseils  scolaires. 


Standard  acceptable 


Standard  d’excellence 


Standards  de  rendement* 

I I Résultats  obtenus** 

*le  pourcentage  attendu  d’élèves  de  la  province  qui 
devraient  atteindre  le  standard  acceptable  ou  le 
standard  d’excellence 

**le  pourcentage  d’élèves  de  la  province  qui  ont  atteint 
les  standards  (basé  sur  les  élèves  qui  ont  passé  le  test) 


Qui  a passé  le  test? 

En  1997,  298  élèves  du  programme  francophone 
inscrits  au  cours  de  Français  6®  année  ont  passé  le 
test  de  rendement  de  Français/French  Language 
Arts  6®  année,  ce  qui  veut  dire  44  élèves  de  plus 
qu’en  1996.  En  1997,  il  n’y  a eu  que  quatre  élèves 
qui  n’ont  pas  passé  le  test.  Un  élève  a été  absent 
et  trois  élèves  ont  été  exemptés  du  test  par  le 
directeur  général  ou  la  directrice  générale.  0,7  % 
des  élèves  ont  passé  seulement  une  partie  du  test. 

Description  du  test 

Le  test  comportait  deux  parties.  Chaque  partie 
valait  50  % de  la  note  totale  du  test. 

La  Partie  A : Production  écrite  comportait  deux 
composantes  : un  écrit  narratif  et  un  écrit 
fonctionnel.  D’abord,  pour  l’écrit  narratif,  on 
présentait  aux  élèves  le  commencement  d’une 
histoire,  accompagné  d’une  illustration.  Les 
élèves  devaient  terminer  l’histoire.  Ensuite,  pour 
l’écrit  fonctionnel,  on  donnait  aux  élèves  une  mise 
en  situation  accompagnée  d’une  illustration.  Les 
élèves  devaient  réagir  à la  mise  en  situation  en 
écrivant  un  texte  solidement  argumenté  qui 
pouvait,  par  exemple,  prendre  la  forme  d’une 
lettre.  Comme  en  1996,  l’écrit  narratif  était  noté 
dans  cinq  domaines  : Contenu,  Développement, 
Structure  de  la  phrase.  Vocabulaire  et  Usage.  Les 
domaines  Contenu  et  Développement  avaient 
chacun  une  pondération  double  par  comparaison 
avec  chacun  des  trois  autres  domaines.  Pour  la 
première  fois  en  1997,  l’écrit  fonctionnel  était 
noté  seulement  dans  deux  domaines  : Traitement 
du  sujet  et  Qualité  de  la  langue. 

La  Partie  B : Lecture  du  test  de  rendement 
comportait  50  questions  à choix  multiple  basées 
sur  huit  textes  appartenant  à des  genres  littéraires 
différents. 
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Quelle  a été  la  réussite  des  élèves? 

Les  deux  graphiques  montrent  les  standards 
établis  et  le  pourcentage  d’élèves  qui  ont  atteint 
ces  standards. 

Par  rapport  au  test  dans  son  ensemble,  même  si  le 
pourcentage  réel  d’élèves  ayant  atteint  le  standard 
acceptable  semble  très  légèrement  excéder  le 
pourcentage  attendu,  il  ne  le  dépasse  pas  de  façon 
significative.  Par  contre,  par  rapport  au  test  dans 
son  ensemble,  le  pourcentage  réel  d’élèves  qui  ont 
atteint  le  standard  d'excellence  est  supérieur  au 
pourcentage  attendu,  et  ce,  de  façon  significative. 

Toujours  par  rapport  au  test  dans  son  ensemble, 
dans  nulle  école  le  pourcentage  réel  d’élèves  ayant 
atteint  le  standard  acceptable  est-il  plus  élevé  que 
le  pourcentage  attendu,  tandis  que  le  contraire  se 
produit  dans  7,7  % des  écoles.  De  plus,  par 
rapport  au  test  dans  son  ensemble,  dans  92  % des 
écoles,  le  pourcentage  réel  d’élèves  ayant  atteint 
le  standard  acceptable  ne  diffère  pas  de  façon 
significative  du  pourcentage  attendu. 

En  production  écrite,  dans  aucune  école  le  pour- 
centage réel  d’élèves  ayant  atteint  le  standard 
acceptable  est-il  plus  élevé  que  le  pourcentage 
attendu.  Dans  92  % des  écoles,  le  pourcentage 
réel  d’élèves  qui  ont  atteint  le  standard  acceptable 
ne  diffère  pas  de  façon  significative  du  pourcen- 
tage attendu.  Toujours  en  production  écrite,  dans 
7,7  % des  écoles,  le  pourcentage  d’élèves  ayant 
atteint  le  standard  acceptable  est  inférieur  au 
pourcentage  attendu. 

En  lecture,  dans  7,7  % des  écoles,  le  pourcentage 
réel  d’élèves  ayant  atteint  le  standard  acceptable 
est  plus  élevé  que  le  pourcentage  attendu.  Tou- 
jours en  lecture,  dans  84,6  % des  écoles,  à peu 
près  le  pourcentage  attendu  d’élèves  ont  atteint  le 
standard  acceptable  et  dans  1,1  % des  écoles,  le 
pourcentage  d’élèves  ayant  atteint  le  standard 
acceptable  est  inférieur  au  pourcentage  attendu. 

Les  pourcentages  d’élèves  qui  ont  atteint  le 
standard  d'excellence  en  production  écrite  et  le 
standard  d'excellence  en  lecture  excèdent  ceux 
auxquels  on  s’attendait,  et  ce,  de  façon 
significative. 

Nos  calculs  n’incluent  pas  les  résultats  relatifs 
aux  écoles  où  seulement  quatre  élèves  ou  moins 
ont  passé  le  test. 

Les  résultats  qui  sont  présentés  dans  ce  som- 
maire-ci sont  basés  uniquement  sur  les  notes 


attribuées  aux  élèves  inscrits  au  programme 
francophone.  Les  résultats  concernant  les  élèves 
inscrits  au  programme  d’immersion  française  sont 
présentés  séparément  dans  le  sommaire  qui  pré- 
cède celui-ci  aux  pages  1 et  2 de  ce  bulletin.  Il 
importe  aussi  de  noter  que  les  standards  utilisés 
lors  de  la  notation  des  tests  ont  été  spécifiquement 
établis  pour  les  élèves  du  programme  francophone 
en  collaboration  avec  des  enseignants  et  ensei- 
gnantes de  ce  programme.  Les  résultats  à 
l’échelle  de  la  province  sont  communiqués  de 
façon  détaillée  dans  les  rapports  destinés  à chaque 
conseil  scolaire  et  chaque  école. 

Les  questions  types  et  les  commentaires  aux  pages 
5 et  6 illustrent  les  forces  et  les  points  à améliorer 
des  élèves  ayant  atteint  le  standard  acceptable  et  le 
standard  d'excellence  en  lecture.  Pour  chaque  ques- 
tion, on  indique  la  bonne  réponse  par  un  astérisque. 
Il  est  important  de  noter  que  toutes  ces  questions 
sont  basées  sur  des  textes  présentés  dans  des  tests 
et  que  ces  textes  ont  été  jugés  appropriés  pour  le 
niveau  de  la  6®  année.  Les  textes  et  les  questions 
types  qu’on  retrouve  dans  le  présent  document  ne 
demeurent  plus  en  sécurité  et  ne  seront  plus  utilisés 
dans  aucun  test  de  rendement. 

Est-ce  que  le  rendement  des  élèves  a 
changé  depuis  Van  dernier? 

Cette  année,  par  rapport  au  test  dans  son  ensemble, 
il  semble  que  le  rendement  des  élèves  inscrits  au 
programme  francophone  soit  semblable  au  rende- 
ment des  élèves  au  test  de  juin  1996. 

Pour  la  deuxième  fois  depuis  juin  1996,  la 
production  écrite  comportait  deux  composantes, 
c’est-à-dire,  un  écrit  fonctionnel  en  plus  d’un  écrit 
narratif.  Cette  année,  l’écrit  fonctionnel  était  noté 
dans  deux  domaines  seulement  et  non  pas  dans  cinq 
domaines  comme  en  1996.  La  pondération  des 
domaines  d’évaluation  pour  l’écrit  fonctionnel  a 
aussi  été  modifiée  en  1997.  Mis  à part  ces 
changements,  les  correcteurs  et  correctrices  ont 
commenté,  pendant  la  confirmation  des  standards 
ainsi  que  lors  de  la  notation  des  tests,  que  les  textes 
des  élèves  étaient  plus  élaborés  cette  année,  surtout 
dans  le  cas  de  l’écrit  fonctionnel. 

En  juin  1997,  31  des  50  questions  posées  dans  le 
test  de  lecture  étaient  les  mêmes  qui  figuraient  dans 
le  test  de  juin  1996.  De  fait,  de  1996  à 1997,  la 
moyenne  provinciale  pour  ces  3 1 questions  est 
demeurée  à 21,7  sur  31  (70  %). 
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Questions  types  et  commentaires  se  rapportant  au  test  de 
rendement  de  Français/French  Language  Arts  6^  année — 1997 


Les  questions  types  tirées  du  test  de  1997  et  les 
commentaires  qui  s’y  rattachent  ont  pour  but 
d’illustrer  les  forces  et  les  faiblesses  des  élèves 
qui  ont  atteint  le  standard  acceptable  et  le 


standard  d'excellence,  tant  au  programme 
d’immersion  française  qu’au  programme 
francophone. 


50.  L’auteur  de  cette  fable  veut  nous 

A.  inciter  à lire  d’autres  fables 

B.  informer  à propos  des  crocodiles 

C.  renseigner  au  sujet  des  animaux  africains 

* D.  expliquer  que  nous  sommes  tous  frères  et  soeurs 


32.  Marie- Josée  est  étonnée  par  les  paroles  de  son  père 

(lignes  11-12)  parce  qu’elle 

A.  ne  les  comprend  pas 
* B.  ne  s’attend  pas  à cela 

C.  veut  un  poulain  de  couleur  baie 

D.  a peur  de  s’occuper  du  poulain 


Standard  acceptable 

La  questions  50  demandait  aux  élèves  d’inférer 
l’intention  de  communication  de  l’auteur  ou  de 
l’auteure.  83  % des  élèves  inscrits  au 
programme  d’immersion  française  et  86  % des 
élèves  inscrits  au  programme  francophone, 
ayant  atteint  le  standard  acceptable,  mais  non  le 
standard  d'excellence,  ont  bien  répondu  à cette 
question. 

La  question  32  demandait  aux  élèves  de  faire 
une  inférence  au  sujet  des  personnages  et  des 
faits.  Pour  cette  question,  seulement  47  % des 
élèves  inscrits  au  programme  d’immersion 
française  et  76  % des  élèves  inscrits  au 
programme  francophone  qui  ont  atteint  le 
standard  acceptable,  mais  pas  le  standard 
d'excellence,  ont  choisi  la  bonne  réponse. 

La  plupart  des  élèves  qui  ont  atteint  le 
standard  acceptable  étaient  en  mesure  de  : 

• comprendre  des  idées  qui  étaient  assez 
simples  ou  bien  qui  étaient  assez 
explicites  ou  concrètes 

• faire  des  inférences  ou  porter  des  jugements 
lorsqu’il  s’agissait  de  situations  de  nature 
peu  complexe 

Plusieurs  élèves  qui  ont  atteint  le  standard 
acceptable  en  lecture  avaient  de  la  difficulté  à : 

• identifier  ou  comprendre  des  idées  quand 
celles-ci  étaient  moins  évidentes 

• faire  des  inférences  ou  porter  des  jugements 
qui  demandaient  une  réflexion  plus 
profonde. 
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Standard  d’excellence 


35.  La  meilleure  raison  donnée  par  le  père  à la 

question  de  Marie-Josée  : «Dis-moi,  papa,  pourquoi?» 
(ligne  31)  est 

A.  « ‘Il  te  plaît.  Josée’  » (ligne  1 1) 

B.  « ‘il  est  à toi  seule’  » (lignes  1 1-12) 

* C.  « ‘capable  ...  de  l’aimer  plus  que  n’importe  qui’ 
» (lignes  35-36) 

D.  « ‘Je  veux  dire  qu’il  sera  vraiment  à toi’  » (ligne 
36) 


36.  Au  cours  de  cette  lecture,  l’auteure  a surtout  voulu 
décrire 

A.  les  premières  heures  de  la  vie  d’un  poulain 
* B.  un  moment  précieux  entre  un  père  et  sa  fille 

C.  une  journée  intéressante  chez  une  adolescente 

D.  les  différentes  étapes  de  la  naissance  d’un  poulain 


La  question  35  demandait  aux  élèves  de  faire 
une  inférence  et  ensuite,  de  sélectionner  une 
expression  qui  la  justifie.  La  plupart  des  élèves 
qui  ont  atteint  le  standard  d' excellence,  à savoir 
95  % des  élèves  inscrits  au  programme 
d’immersion  française  et  97  % des  élèves  inscrits 
au  programme  francophone,  ont  bien  répondu  à 
cette  question. 


La  question  36  demandait  aux  élèves  d’évaluer 
l’intention  de  communication  de  l’auteur  ou  de 
l’auteure.  Cette  question  était  relativement  difficile 
et  même  un  certain  nombre  d’élèves  qui  ont  atteint 
le  standard  d’excellence  ont  eu  de  la  difficulté  à 
choisir  la  bonne  réponse.  Seulement  77  % des 
élèves  inscrits  au  programme  d’immersion  française 
et  80  % des  élèves  inscrits  au  programme 
francophone  ayant  atteint  le  standard  d’excellence 
ont  choisi  la  bonne  réponse. 

Les  élèves  qui  ont  atteint  le  standard  d’excellence 
ont  donné  la  bonne  réponse  à la  plupart  des  ques- 
tions, quelle  que  soit  la  nature  ou  la  complexité  du 
texte  ou  de  la  question.  Néanmoins,  certaines 
questions  demeurent  difficiles  même  pour  un  bon 
lecteur  ou  une  bonne  lectrice. 

Diffusion  des  résultats 

Dorénavant,  comme  cette  année,  on  s’attend  à ce 
qu’à  la  fin  du  mois  d’août,  chaque  conseil  scolaire 
reçoive  par  courrier  électronique  des  rapports 
décrivant  le  rendement  de  ses  élèves,  à savoir  un 
rapport  pour  le  conseil  scolaire  même  et  plusieurs 
rapports  individuels  propres  à chaque  école.  Les 
rapports  relatifs  aux  tests  de  rendement  de  juin  1997 
ont  été  envoyés,  par  courrier  électronique,  à chaque 
conseil  scolaire  le  22  août  1997.  Ces  rapports 
étaient  accompagnés  d’un  document  incluant  les 
lignes  directrices  pour  interpréter  les  résultats  des 
élèves  par  rapport  aux  standards  provinciaux. 

Pour  faciliter  le  processus  de  perfectionnement  des 
programmes  scolaires,  on  s’attend  à ce  que  les 
résultats  soient  communiqués  à tout  le  personnel  de 
l’école  (et  non  seulement  aux  enseignants  et 
enseignantes  de  3^,  6^  et  9^  années),  ainsi  qu’aux 
parents  et  à la  communauté. 
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Deux  exemplaires  du  profil  individuel  de  chaque 
élève  (un  pour  les  parents  et  un  pour  l’école) 
seront  envoyés  à l’école  que  l’élève  fréquente  en 
septembre.  On  s’attend  à ce  que  les  parents 
reçoivent  l’exemplaire  qui  leur  est  destiné  et  que 
l’exemplaire  de  l’école  demeure  dans  le  dossier 
cumulatif  de  l’élève.  Les  résultats  provinciaux 
pour  chaque  matière  et  chaque  niveau  apparais- 
sent au  début  de  chaque  bulletin  d’information 
dans  la  section  intitulée  Rétrospective  : 

Sommaire  d’évaluation  pour  1997. 

Les  tests  de  rendement  suivants  demeurent 

en  sécurité  : 

Mathématiques  6®  année,  1995 

TOUS  les  tests  de  rendement  administrés 

en  1996  et  1997 

Commentaires  de  la  spécialiste  en 
évaluation 

Une  seule  copie  de  rédaction 

En  1997,  c’était  la  deuxième  fois  qu’on  deman- 
dait aux  élèves  de  n’écrire  qu’une  seule  copie  de 
rédaction.  On  a aussi  fortement  encouragé 
l’élève  à faire  ses  révisions  et  son  autocorrection 
sur  la  copie  même. 

Certains  enseignants  et  enseignantes  sont  d’avis 
que  cette  pratique  ne  respecte  pas  les  étapes  du 
processus  de  rédaction.  Les  spécialistes  de  la 
Student  Evaluation  Branch  considèrent  aussi  que 
le  processus  de  rédaction  entier  devrait  être  suivi 
et  respecté  en  salle  de  classe.  Même  si  une  situa- 
tion d’évaluation  ayant  des  contraintes  de  temps 
ne  permet  pas  le  même  degré  et  le  même  genre 
d’activités  de  préparation  et  de  révision,  les 
procédures  d’administration  du  test  de  rendement 
sont  établies  de  façon  à ce  qu’elles  reflètent  aussi 
le  processus  de  rédaction.  On  donne  aux  élèves 
l’occasion  de  discuter  de  l’amorce  donnée  en  petits 
groupes  avec  leurs  camarades  de  classe  et  de 
planifier  leur  rédaction.  À cause  des  contraintes  de 


temps,  on  encourage  les  élèves  à passer  la  majorité 
de  leurs  temps  à rédiger  et  à réviser  leur  travail.  Les 
spécialistes  de  la  Student  Evaluation  Branch  ont 
conclu  que  la  permission  de  faire  les  corrections 
directement  sur  l’ébauche  est  dans  l’intérêt  des 
élèves  parce  qu’on  a trouvé  dans  le  passé  que 
plusieurs  élèves  gaspillaient  du  temps  précieux  à 
recopier  leur  ébauche  simplement  pour  des  raisons 
de  propreté.  La  plupart  des  élèves  ne  prêtaient  pas 
particulièrement  attention  à l’amélioration  du 
contenu  ou  à la  qualité  de  ce 
qu’ils  ou  elles  avaient  écrit  dans  leur  brouillon. 

Aux  sessions  de  notation  des  tests  de  juillet  1996  et 
de  juillet  1997,  la  majorité  des  correcteurs  et 
correctrices  ont  remarqué  que  la  qualité  générale  et  la 
propreté  du  travail  des  élèves  n’avaient  pas  souffert 
du  fait  que  les  élèves  n’écrivaient  qu’une  seule  copie 
de  rédaction.  La  plupart  des  correcteurs  et 
correctrices  étaient  d’accord  pour  dire  qu’en  écrivant 
une  seule  copie  de  rédaction,  les  élèves  avaient  assez 
de  temps  pour  terminer  leur  test. 

La  pratique  qui  consiste  à n’écrire  qu’une  seule 
copie  de  rédaction  va  donc  continuer  en  juin  1998. 

Deux  productions  écrites 

En  1997,  c’était  aussi  la  deuxième  fois  que  les 
élèves  devaient  rédiger  deux  écrits  de  production 
écrite.  Encore  une  fois,  certains  enseignants  et 
enseignantes  étaient  d’avis  que  ce  n’était  pas 
approprié. 

En  comparaison  de  la  production  écrite  à une  compo- 
sante, celle  à deux  composantes  : écrit  narratif  et  écrit 
fonctionnel,  permet  aux  élèves  de  démontrer  davan- 
tage leurs  connaissances  et  leurs  habiletés.  Etant 
donné  que  les  travaux  de  recherche  indiquent  que  la 
performance  des  élèves  s’avère  différente  selon  le  type 
d’activité  à faire,  un  seul  échantillon  de  travail  écrit 
pourrait  être  insuffisant  pour  une  évaluation  juste.  Les 
spécialistes  en^évaluation  de  la  Student  Evaluation 
Branch  pensent  qu’il  est  important  d’élargir  le  spectre 
d’évaluation  en  ajoutant  de  nouvelles  composantes 
telles  que  l’écrit  fonctionnel. 
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Regard  sur  ce  qui  s’en  vient  en  1998 

Renseignements  généraux 


But 

Le  Programme  provincial  de  tests  de  rendement  a pour  but  : 

• de  déterminer  si  les  élèves  apprennent  ce  qu’ils  ou  elles  sont  censés  apprendre 

• d’informer  les  Albertains  et  les  Albertaines  du  rendement  des  élèves  par  rapport  aux 
standards  provinciaux,  à certains  niveaux  scolaires 

• d’aider  les  écoles,  les  conseils  scolaires  et  Alberta  Education  à surveiller  et  à améliorer  le 
processus  d’apprentissage 


Améliorer  le  processus  d’apprentissage 

L’examen  attentif  et  l’interprétation 
soigneuse  des  résultats  des  élèves  permet- 
tent d’identifier  les  forces  et  les  faiblesses 
des  élèves  dans  certains  domaines.  Les 
enseignants  et  enseignantes  ainsi  que  les 
administrateurs  et  administratrices 
peuvent  utiliser  cette  information  pour 
planifier  et  offrir  un  enseignement 
pertinent  et  efficace  par  rapport  aux 
résultats  d’apprentissage  généraux 
indiqués  dans  le  Programme  d’études. 


Créer  un  cadre  de  responsabilité 

Le  personnel  de  Alberta  Education  et 
celui  des  conseils  scolaires  ont  la 
responsabilité  de  s’assurer  que  tous  et 
toutes  les  élèves  de  la  province  reçoivent 
une  instruction  de  la  plus  haute  qualité. 

On  fournit  de  l’information  sur  le 
rendement  des  élèves 

• aux  écoles  et  aux  conseils  scolaires 

• aux  parents 

• au  public 

pour  leur  faire  connaître  dans  quelle 
mesure  les  élèves  répondent  aux  attentes 
locales  et  provinciales. 


Interprétation  des  résultats 

Les  tests  de  rendement  ne  mesurent  qu’une  partie  de  ce  que  les  élèves  sont  censés  apprendre. 
Il  y a,  par  contre,  beaucoup  d’autres  facteurs  qui  contribuent  au  rendement  des  élèves.  Le 
personnel  du  conseil  scolaire  et  celui  de  l’école  sont  les  mieux  placés  pour  interpréter,  utiliser 
et  communiquer  de  façon  appropriée  les  résultats  au  niveau  du  conseil  scolaire  et  au  niveau 
de  l’école,  dans  le  contexte  local. 


Le  Programme  provincial  de  tests  de  rendement 
fournit  aux  enseignants  et  enseignantes,  aux 
parents,  aux  élèves,  aux  administrateurs  et 
administratrices  scolaires,  à Alberta  Education  et 
au  public,  des  renseignements  sur  les 
connaissances  et  les  habiletés  des  élèves  par 
rapport  aux  standards  provinciaux.  Les  résultats 
globaux  sont  rapportés  au  niveau  de  l’école,  du 
conseil  scolaire  et  de  la  province  pour  que  les 
éducateurs  et  éducatrices  puissent  améliorer  les 
chances  d’apprentissage  offertes  aux  élèves. 

Les  tests  de  rendement  sont  basés  sur  les 
standards  provinciaux  qui  reflètent  des 
apprentissages  importants  dans  les  matières 
énumérées  à la  page  10.  Les  enseignants  et 


enseignantes  de  la  province  jouent  un  rôle 
important  dans  la  rédaction  des  questions  et  dans 
la  mise  à l’essai  des  tests. 

Administration  des  tests 

Des  renseignements  au  sujet  de  la  nature  des  tests 
de  rendement  provinciaux,  ainsi  que  de  leur 
administration  à des  élèves  qui  ont  des  besoins 
spéciaux  se  trouvent  dans  le  General  Information 
Bulletin,  Provincial  Achievement  Testing 
Program,  qui  est  envoyé  à l’automne  à tous  les 
directeurs  généraux  et  directrices  générales  et 
directeurs  et  directrices  d’école. 
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Horaire 

Les  dates  d’administration  des  tests  de  rendement  au  cours  de  l’année  scolaire  1997-1998  sont 
obligatoires. 

Janvier  1998 

En  janvier,  les  tests  de  rendement  de  9^  année  pour  le  système  semestriel  seront  administrés  selon 
l’horaire  suivant  : 


Mercredi,  21  janvier 

9 h à 1 1 h 30 

Grade  9 English  Language  Arts  Part  A 

Jeudi,  22  janvier 

9 h à 10  h 45 

Sciences  9^  année 

Vendredi,  23  janvier 

9hà  11  h30 

Français/French  Language  Arts  9®  année-Partie  A 

Lundi,  26  janvier 

9 h à 10  h 45 

Grade  9 English  Language  Arts  Part  B 

Mardi,  27  janvier 

9 h à 10  h 45 

Mathématiques  9®  année 

Mercredi,  28  janvier 

9 h à 10  h 45 

Etudes  sociales  9^  année 

Jeudi,  29  janvier 

9 h à 10  h 45 

Français/French  Language  Arts  9®  année-  Partie  B 

Mai  1998 

La  partie  Production  écrite  des  tests  de  Français/French  Language  Arts-6®  et  9^  années  et  de  English 
Language  Arts-3^,  6^  et  9®  années  sera  administrée  selon  l’horaire  suivant  : 


Mardi,  26  mai 

9 h à 10  h 30 

Grade  3 English  Language  Arts  Part  A 

9hà  11  h30 

Grades  6 and  9 English  Language  Arts  Part  A 

Jeudi,  28  mai 

9hà  11  h30 

Français/French  Language  Arts  6 ^ et  9^  années-Partie  A 

Juin  1998 

La  partie  à correction  mécanographique  des  tests  de  rendement  de  3^,  6^  et  9^  années  sera  administrée 
selon  l’horaire  suivant  : 


Lundi,  15  juin 

9 h à 10  h 30 
9hàl0h30 

Grade  3 English  Language  Arts  Part  B 
Grade  6 English  Language  Arts  Part  B 

Mercredi,  17  juin 

9 hà  10 h 30 
9h  à 10 h 30 

Mathématiques  3®  année 
Mathématiques  6®  année 

Jeudi,  18  juin 

9 hà  10 h 30 
9 h à 10  h 45 

Etudes  sociales  6^  année 

Français/French  Language  Arts  9®  année-  Partie  B 

Vendredi,  19  juin 

9 h à 10  h 45 

Sciences  9^  année 

Lundi,  22  juin 

9hà  10h30 
9 h à 10  h 45 

Sciences  6^  année 

Grade  9 English  Language  Arts  Part  B 

Mardi,  23  juin 

9h  à 10 h 30 
9hà  10h45 

Français/French  Language  Arts  6®  année-  Partie  B 
Mathématiques  9^  année 

Mercredi,  24  juin 

9hà  10h45 

Etudes  sociales  9^  année 
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Chaque  année,  on  administre  les  tests  suivants  : 

3^  année 

English  Language  Arts  {Part  A:  Writing  et 
Part  B:  Reading) 

Mathématiques  (versions  anglaise  et 
française) 

6^  année 

English  Language  Arts  {Part  A:  Writing  et 
Part  B:  Reading) 

Français/French  Language  Arts  6®  année 
{Partie  A : Production  écrite  et 
Partie  B : Lecture) 

Mathématiques  (versions  anglaise  et 
française) 

Sciences  (versions  anglaise  et  française) 
Etudes  sociales  (versions  anglaise  et 
française) 

9®  année 

English  Language  Arts  {Part  A:  Writing  et 
Part  B:  Reading) 

Français/French  Language  Arts  9®  année 
{Partie  A : Production  écrite  et 
Partie  B : Lecture) 

Mathématiques  (versions  anglaise  et 
française) 

Sciences  (versions  anglaise  et  française) 
Études  sociales  (versions  anglaise  et 
française) 

Élèves  inscrits  aux  programmes 
en  français 

Tous  et  toutes  les  élèves  inscrits  au  programme 
francophone  ou  au  programme  d’immersion 
française  doivent  passer  les  tests  de  rendement 
en  English  Language  Arts,  Français/French 
Language  Arts  et  les  autres  tests  de  rendement 
en  version  française  si  leur  langue  d’ensei- 
gnement est  le  français.  Alberta  Education 
enverra  des  formulaires  d’inscription  aux  écoles 
en  janvier  demandant  qu’on  indique  le  nombre 
de  tests  requis  en  français  et  en  anglais.  Ces 
formulaires  doivent  être  retournés  par 
l’entremise  des  bureaux  des  conseils  scolaires 
avant  la  mi-février. 


Notation  locale  des  tests  de  rendement 

Les  enseignants  et  enseignantes  peuvent  noter  les 
tests  avant  de  les  remettre  à Alberta  Education. 

Ils  ou  elles  peuvent  utiliser  les  résultats  de  ces 
tests  comme  partie  intégrante  de  l’évaluation  de 
fin  d’année  de  leurs  élèves.  Ces  résultats 
peuvent  aussi  leur  servir  dans  la  planification  de 
leur  enseignement. 

Standards  : Programme 
d^études,  évaluation,  rendement 

Le  mouvement  vers  des  programmes  d’études 
basés  sur  les  résultats  a accentué  le  besoin  de 
définir  clairement  les  standards  et  leur  raison 
d’être.  Tous  les  standards  et  toutes  les  méthodes 
d’établissement  de  standards  requièrent  du 
jugement. 

Le  processus  d’établissement  d’un  standard 
est  juste  seulement  dans  la  mesure  où  les 
jugements  qu’il  comporte  sont  justes.  Le 
standard  dépend  des  individus  qui  portent  les 
jugements.  En  ce  sens,  les  standards  ont  un 
côté  subjectif.  Cependant,  une  fois  que  le 
standard  est  établi,  on  peut  prendre  des 
décisions  objectives.  Au  lieu  d’un  ensemble 
séparé  de  jugements  pour  chaque  élève  qui 
passe  un  test,  on  aura  le  même  ensemble  de 
jugements  appliqué  à tous  et  toutes  les  élèves 
qui  passent  le  test.  Les  standards  ne  peuvent 
pas  être  établis  de  façon  objective,  mais  on 
peut  les  appliquer  de  façon  objective.* 

Définitions 

Le  programme  de  tests  de  rendement  est  basé 
sur  trois  types  de  standards,  différents  mais 
apparentés.  Ces  standards  provinciaux  sont  les 
standards  du  programme  d’études,  les  standards 
d’évaluation  et  les  standards  de  rendement. 

Dans  cette  section,  on  définit  aussi  les  objectifs 
locaux. 


* Traduction  libre  d’un  passage  de  Passing  Scores;  Samuel  A.  Livingston,  Michael  J.  Zieky;  Educational 
Testing  Service,  1982 
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• Les  standards  du  programme  d’études  sont 
des  attentes  pour  l’élève  spécifiées  par  année 
scolaire.  Elles  présentent  des  connaissances, 
des  habiletés  et  des  attitudes  qu’on  attend  des 
élèves  pour  chaque  niveau  de  performance. 

Ces  standards  sont  établis  durant  le  processus 
de  rédaction  du  programme  et  sont  inclus  dans  le 
Programme  d'études  de  chaque  matière. 

• Les  standards  d’évaluation  sont  des  critères 
adoptés  pour  juger  de  la  performance  réelle  de 
l’élève  par  rapport  aux  standards  du  program- 
me d’études.  Ils  sont  finalement  exprimés  et 
appliqués  dans  les  notes  qu’on  attribue  à 
l’élève.  Ils  proviennent  de  réponses  à des 
questions  telles  que  : «Quelle  note  un  ou  une 
élève  doit-il/elle  obtenir  ou  à combien  de 
questions  d’un  test  doit-il/elle  bien  répondre 
pour  que  sa  performance  au  test  soit 
considérée  comme  acceptable  ou  excellente?» 

• Les  standards  de  rendement  sont  les 
énoncés  qui  spécifient  les  pourcentages 
d’élèves  qui  devraient  atteindre  le  niveau  de 
performance  acceptable  ou  d’excellence  par 
rapport  à chaque  programme  d’études,  à 
savoir  par  rapport  aux  standards  du 
programme  d’études.  Ils  reflètent  l’opinion  de 
la  communauté  par  rapport  à ce  que  représente 
une  attente  appropriée  pour  les  élèves.  Il  y a 
lieu  de  souligner  qu’il  ne  s’agit  pas  de  prédire 
le  pourcentage  d’élèves  qui  vont  atteindre  en 
réalité  les  niveaux  de  performance  acceptable 
ou  d’excellence.  C’est  plutôt  spécifier  le 
pourcentage  d’élèves  d’un  certain  niveau 
scolaire  ou  d’une  certaine  année  scolaire  qui 
devraient  atteindre  le  standard  acceptable 

(85  %)  ou  le  standard  d’excellence  (15  %). 
Lorsqu’on  dit  qu’on  s’attend  à ce  que  85  % 
des  élèves  atteignent  le  standard  acceptable, 
on  inclut  aussi  les  élèves  qui  atteignent  le 
standard  d^ excellence.  Ces  standards 
s’appliquent  à la  performance  au  niveau  de 
l’école,  du  conseil  scolaire  et  de  la  province. 

• Les  objectifs  locaux  sont  les  buts  fixés  par  les 
écoles/conseils  scolaires  pour  mieux  planifier 
l’enseignement  afin  que  les  élèves  puissent 
acquérir  les  apprentissages  attendus  par  le 
Ministère  de  l’éducation.  Ces  objectifs  locaux 
reflètent  les  besoins  spécifiques  des  élèves,  les 
opinions  des  enseignants  et  enseignantes,  de 


l’administration  de  l’école  et  de  la  commu- 
nauté locale,  ainsi  que  les  ressources 
d’apprentissage  disponibles  aux  élèves. 

Confirmation  des  standards 

Pendant  le  processus  de  confirmation  des  stan- 
dards, on  demande  à des  enseignants  et  ensei- 
gnantes, sélectionnés  comme  correcteurs  ou 
correctrices,  de  porter  des  jugements  sur  le  test 
de  rendement  afin  de  déterminer  si  le  rendement 
à l’échelle  de  la  province  est  «assez  bon».  Pour 
plus  de  renseigne-ments  au  sujet  de  ce  processus, 
veuillez  consulter  V Appendix  A,  Achievement 
Testing  Program  Provincial  Report,  J une  1993 
Administration.  Pour  de  plus  amples  renseigne- 
ments au  sujet  de  la  sélection  des  enseignants  et 
enseignantes  qui  participent  au  processus  de 
confirmation  des  standards,  veuillez  consulter  le 
General  Information  Bulletin,  Provincial 
Achievement  Testing  Program  le  plus  récent. 

But  des  standards  d^ évaluation 

Les  standards  provinciaux  qui  suivent  sont 
utilisés  pour  évaluer  le  rendement  des  élèves 
en  Français/French  Language  Arts  à la  fin  de 
la  6®  année.  Ces  standards  reflètent  les  appren- 
tissages essentiels  que  tous  et  toutes  les  élèves 
de  l’Alberta  sont  censés  acquérir.  Les  standards 
provinciaux  sont  donc  utiles  pour  évaluer  les 
élèves  de  6®  année  dans  tous  les  programmes 
scolaires — public,  privé  et  d’éducation  à 
domicile.  En  comparant  les  résultats  obtenus 
avec  les  standards  provinciaux,  on  peut  décider 
si  le  rendement  des  élèves  est  «assez  bon». 

Description  des  standards  d^évaluation 
en  Français/French  Language  Arts 
6^  année 

Les  énoncés  suivants  décrivent  les  attentes  pour 
les  élèves  de  6^  année  qui  ont  atteint  le  standard 
acceptable  et  le  standard  d'excellence  en 
Français/French  Language  Arts  dans  un  travail 
autonome  à la  fin  de  la  6®  année.  Ces  énoncés 
représentent  les  standards  selon  lesquels  on 
mesurera  le  rendement  des  élèves. 
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Standard  acceptable 

Production  écrite 

Les  élèves  qui  ont  atteint  le  standard  acceptable 
en  écriture  réussissent  quand  la  tâche  présentée 
leur  est  familière,  par  exemple  : une  narration 
d’une  expérience  personnelle  ou  une  description 
de  ce  qui  leur  est  connu.  Par  contre,  ils  ou  elles 
peuvent  avoir  des  difficultés  si  la  tâche  leur 
demande  de  penser  de  façon  plus  abstraite,  plus 
complexe,  ou  plus  originale.  Puisque  les 
compétences  langagières  de  ces  élèves  sont 
encore  en  voie  de  développement,  leur 
production  écrite  demeure  plutôt  générale  ou 
bien  très  concrète.  Ils  ou  elles  peuvent  organiser 
ce  qui  est  étroitement  relié  à la  réalité  concrète  et 
à ce  qui  contient  des  idées  simples. 

En  règle  générale,  ces  élèves  peuvent 
reconnaître  et  comprendre  des  styles  littéraires 
plus  complexes,  mais  sont  souvent  incapables 
d’appliquer  ces  connaissances  dans  leurs 
propres  productions  écrites.  Souvent,  ces  élèves 
commencent  à écrire  avant  d’avoir  fait  un  plan 
ou  même  avant  d’avoir  choisi  un  but.  Le 
produit  final  peut  donc  manquer  de 
vraisemblance.  Ces  élèves  ont  aussi  tendance 
à être  très  conservateurs  et  à prendre  peu  de 
risques  dans  leurs  productions  écrites. 

Lecture 

Les  élèves  qui  ont  atteint  le  standard  acceptable 
en  lecture  sont  capables  de  lire  des  textes  assez 
courts  et  simples  et  peuvent  clairement  identifier 
l’intention  de  communication  de  l’auteur  ou  de 
l’auteure,  l’idée  principale,  la  séquence  des 
événements  et  les  détails  significatifs.  Ils  ou 
elles  comprennent  bien  le  sens  des  mots  et  des 
expressions  simples.  Ils  ou  elles  peuvent  aussi 
saisir  le  sens  des  mots  et  des  expressions  plus 
difficiles  en  contexte.  La  plupart  des  élèves  qui 
ont  atteint  le  standard  acceptable  en  lecture 
peuvent  analyser  et  évaluer  les  idées  présentées 
et  en  faire  une  synthèse  seulement  si  le  contenu 
leur  est  familier. 

La  plupart  de  ces  élèves  ont  les  habiletés  qui  leur 
permettent  de  répondre  à des  questions  de 
compréhension  qui  ne  requièrent  pas 
d’interprétation.  Ils  ou  elles  sont  souvent 
incapables  de  comprendre  les  idées,  les  détails  et 
les  rapports  qui  sont  implicites  dans  des  textes  de 
lecture.  Quand  on  leur  demande  de  répondre  à 


une  question  faisant  appel  à des  habiletés 
rattachées  à l’évaluation  ou  au  jugement,  ils  ou 
elles  ont  souvent  de  la  difficulté  à choisir  la 
meilleure  réponse  parmi  plusieurs  choix  qui  sont 
tous  au  moins  partiellement  valides. 

Standard  d’excellence 

Production  écrite 

Les  élèves  qui  ont  atteint  le  standard 
d'excellence  peuvent  réussir  avec  confiance  et 
de  façon  constante  des  tâches  qui  demandent 
une  pensée  plus  abstraite,  plus  complexe  ou  plus 
originale. 

Ces  élèves  peuvent  généralement  choisir  une 
idée  directrice  appropriée  et  la  développer  en 
utilisant  des  mots  et  des  expressions  choisis  en 
fonction  de  leur  intention  de  communication  et 
de  leur  public  cible.  Ces  élèves  peuvent  non 
seulement  reconnaître  des  techniques  littéraires 
complexes,  mais  ils  ou  elles  peuvent  aussi  les 
appliquer  d’une  façon  juste  et  efficace  dans 
leurs  productions  écrites. 

Puisque  la  plupart  des  élèves  qui  ont  atteint  le 
standard  d’excellence  en  production  écrite 
élaborent  des  plans  détaillés  ou  bien  ont  une 
idée  précise  du  déroulement  de  leur  production 
écrite,  le  produit  final  est  hautement 
vraisemblable  et  facile  à suivre. 

Ces  élèves  sont  souvent  prêts  à prendre  des 
risques  vis-à-vis  du  choix  ou  du  traitement  d’un 
sujet.  Leurs  productions  écrites  font  souvent 
preuve  d’un  niveau  de  maturité  qu’on  ne 
retrouve  pas  dans  celles  jugées  acceptables. 

Lecture 

Généralement,  les  élèves  qui  atteignent  le 
standard  d’excellence  en  lecture  peuvent  lire  et 
comprendre  des  oeuvres  littéraires  et  des 
sélections  non-littéraires  plus  longues 
et  plus  complexes.  Ils  ou  elles  sont  souvent 
prêts  à aborder  du  nouveau  matériel. 

Ces  élèves  sont  capables  de  considérer  des  textes 
de  plusieurs  points  de  vue;  ils  ou  elles  peuvent 
distinguer  entre  les  faits  et  les  opinions;  ils  ou 
elles  peuvent  considérer  le  point  de  vue  et 
l’intention  de  communication  du  locuteur  ou  de 
la  locutrice  en  interprétant  et  en  évaluant  le 
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message;  ils  ou  elles  peuvent  comprendre  les 
effets  d’un  message  sur  le  public  cible. 

Les  élèves  dont  les  connaissances  et  les  habi- 
letés en  lecture  atteignent  le  standard  d’excel- 
lence peuvent  très  bien  répondre  à des  questions 
de  compréhension  littérale.  Ils  ou  elles  sont 
généralement  capables  de  répondre  sans  trop  de 
difficulté  à des  questions  exigeant  jugement  et 
évaluation. 

En  effet,  ce  qui  distingue  souvent  le  standard 
acceptable  du  standard  d’excellence  est  que  ce 
dernier  se  rattache  à la  réussite  de  tâches  plus 
complexes  ou  plus  abstraites. 

Description  de  V évaluation 
en  Français/French 
Language  Arts  6^  année 

L’évaluation  en  Français/French  Language  Arts 
6®  année  comprend  deux  parties  : 

La  Partie  A : Production  écrite  comprend  deux 
activités  de  production  écrite.  Cette  partie  du  test 
est  conçue  pour  une  durée  de  deux  heures.  Cette 
durée  inclut  du  temps  pour  la  discussion,  la 
planification  et  la  révision.  Cependant,  les  élèves 
qui  en  ont  besoin  peuvent  prendre  jusqu’à  30 
minutes  de  plus  pour  terminer  cette  partie. 

La  Partie  B : Lecture  comprend  50  questions  à 
choix  multiple  basées  sur  des  passages  tirés  de 
romans  et  d’oeuvres  non-romanesques,  de 
poèmes,  de  pièces  de  théâtre  ou  des  médias. 

Cette  partie  comporte  un  livret  qui  contient  les 
textes  choisis  et  les  questions  à choix  multiple. 
Les  réponses  doivent  être  données  sur  une  feuille 
de  réponses  séparée  dont  la  correction  se  fait 
mécanographiquement.  Cette  partie  du  test  est 
conçue  pour  une  durée  d’une  heure.  Cependant, 
les  élèves  qui  en  ont  besoin  peuvent  prendre 
jusqu’à  30  minutes  de  plus  pour  la  terminer. 

Les  élèves  peuvent  utiliser  un  dictionnaire  fran- 
çais, un  dictionnaire  de  verbes  et  un  dictionnaire 
de  synonymes  seulement  pour  la  Partie  A : 
Production  écrite.  Les  dictionnaires  bilingues 
sont  maintenant  permis. 

Chaque  partie  vaut  50%  de  la  note  totale  du  test 
de  Français/French  Language  Arts. 


Partie  A : Production  écrite 

Le  livret  de  la  Partie  A : Production  écrite 
comprend,  pour  chaque  activité,  une  page  pour 
les  Idées/Plan  et  d’autres  pages  pour  la  rédaction 
du  texte.  On  demande  à l’élève  de  n’écrire 
qu’une  seule  copie  de  rédaction.  Étant  donné  la 
nature  de  l’amorce  et  le  temps  permis  pour  la 
discussion  et  la  planification,  on  s’attend  à une 
production  écrite  de  qualité  dès  la  première 
tentative  de  rédaction.  On  encourage  fortement 
l’élève  à faire  ses  révisions  et  son  autocorrection 
sur  la  copie  même.  Dans  le  passé,  quand  on 
demandait  un  brouillon  et  une  copie  propre,  la 
plupart  des  élèves  ne  faisaient  que  recopier  leur 
brouillon,  prêtant  une  attention  particulière  à la 
propreté  au  lieu  d’essayer  d’améliorer  le  contenu 
ou  la  forme.  Étant  donné  les  contraintes  de 
temps,  on  pense  que  l’élève  va  mieux  profiter  de 
son  temps  en  se  concentrant  sur  la  rédaction  et  la 
révision  plutôt  que  sur  la  production  d’une  copie 
«finale»  ou  «propre». 

La  première  activité  de  production  écrite  consiste 
en  un  texte  narratif.  On  donne  à l’élève  le  début 
d’une  histoire,  accompagné  d’une  illustration, 
que  l’élève  doit  terminer. 

La  deuxième  activité  de  production  écrite  consiste 
en  un  écrit  fonctionnel.  On  donne  à l’élève  une 
mise  en  situation,  accompagnée  d’une  illustration. 
L’élève  doit  réagir  à la  mise  en  situation  en  pré- 
sentant un  travail  qui  tienne  compte  du  contexte 
donné.  En  d’autres  mots,  l’élève  doit  respecter  la 
mise  en  situation  et  présenter  un  discours  du  type 
désiré  (incitatif,  informatif  ou  expressif).  Par 
exemple,  on  peut  demander  à l’élève  d’écrire  un 
texte  incitatif  où  il  ou  elle  présente  des  arguments 
solides,  un  texte  informatif  où  il  ou  elle  demande 
ou  donne  des  renseignements,  ou  encore  un  texte 
expressif  où  il  ou  elle  exprime  ses  sentiments  vis- 
à-vis  de  quelqu’un  ou  de  quelque  chose. 

L’écrit  fonctionnel,  qu’il  soit  à caractère  incitatif, 
informatif  ou  expressif,  peut  être  présenté  sous 
diverses  formes  appropriées,  selon  le  contexte 
donné.  Par  exemple,  le  texte  peut  prendre  la 
forme  d’une  lettre,  d’une  recette,  de  consignes  à 
suivre,  etc.  C’est  à l’élève  de  choisir  la  forme  du 
texte  qu’il  ou  elle  juge  comme  la  plus  appropriée, 
tout  en  tenant  compte  de  la  mise  en  situation 
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donnée.  En  ce  sens,  l’écrit  fonctionnel  attendu 
d’un  ou  d’une  élève  en  Français/French  Language 
Arts  pourra  différer  de  l’écrit  fonctionnel  attendu 
d’un  ou  d’une  élève  en  English  Language  Arts,  car 
en  English  Language  Arts,  l’écrit  ne  peut  prendre 
qu’une  forme,  à savoir  celle  de  la  lettre.  L’activité 
relative  à l’écrit  fonctionnel  en  Français/French 
Language  Arts  offre  donc  plus  de  latitude  à l’élève 
quant  à la  forme  que  peut  prendre  son  travail. 


Information  importante  à noter! 


Les  élèves  pourront  discuter  de  V amorce 
donnée  pour  le  premier  sujet  de 
production  écrite  seulement  en  groupes 
de  deux  à quatre  ou  encore  y réfléchir 
seuls  avant  de  commencer  à écrire. 

Les  élèves  peuvent  se  servir  d'un 
ordinateur  pour  faire  leur  production 
écrite.  Veuillez  voir  le  General 
Information  Bulletin, Provincial 
Achievement  Testing  Program  pour  de 
plus  amples  renseignements. 

mote  attribuée  à la  production  écrite 
ye0  50  % de  la  note  finale  du  test  de 
rivement  «Français/French  Language 
r».  L 'écrit  narratif  vaut  2/3  de  la  note 
lie  de  la  production  écrite,  tandis  que 
trit  fonctionnel  vaut  1/3  de  la  note  finale 
la  production  écrite. 
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Plan  ensemble  de  la  Partie  A : Production  écrite — écrit  narratif 

Le  plan  d’ensemble  qui  suit  expose  les  grandes  lignes  de  la  Partie  A de  l’évaluation  en  Français/  French 
Language  Arts  6®  année.  Il  définit  les  catégories  de  notation  qui  seront  transmises  aux  conseils  scolaires 
et  aux  écoles. 


Domaine  d’évaluation* 

Description  de 
la  tâche 

Standards 

Contenu**  (choisir  des  idées  et  des  détails  pour  atteindre 
un  but) 

L’élève  devra  pouvoir  choisir  des  événements  et/ou  des 
actions  plausibles  et  appropriés  relativement  à son 
intention  de  communication.  Il  ou  elle  devra  pouvoir 
choisir  des  détails  pour  décrire  des  personnages  et  un 
cadre  qui  soient  appropriés  dans  le  contexte  qu’il  ou  elle  a 
établi. 

L’activité  de  production 
écrite  consiste  à continuer 
une  histoire  dont 
le  commencement  est 
donné.  Il  s’agit  d’une  tâche 
précise,  mais  qui  donne  à 
l’élève  une  grande  latitude 
dans  le  choix  de  détails, 
d’actions  ou  d’événements. 

Le  rendement  de  l’élève 
dans  chaque  domaine 
d’évaluation  sera  classé 
selon  les  standards  de 
rendement  qui  suivent  : 

— Atteint  le  standard 
d’excellence 

Développement**  (organiser  les  idées  et  les  détails  en  un 
tout  cohérent) 

L’élève  devra  pouvoir  organiser  son  message  de  façon 
efficace  afin  de  produire  un  texte  cohérent,  qui  réponde  à 
son  intention  de  communication  et  à son  public  cible. 

— Approche  le  standard 
d’excellence 

— Atteint  clairement  le 
standard  acceptable 

— N’atteint  pas  clairement 
le  standard  acceptable 

Structure  de  la  phrase  (bien  structurer  les  phrases) 
L’élève  devra  pouvoir  utiliser  différents  types  et  structures 
de  phrases  françaises  correctes,  afin  de  communiquer 
clairement  ses  idées,  de  susciter  l’intérêt  et  de  créer  l’effet 
voulu. 

— Clairement  au-dessous 
du  standard  acceptable 

IN  S — Insuffisant 

Vocabulaire  (choisir  et  utiliser  les  mots  et  expressions 
avec  justesse  et  de  façon  efficace) 

L’élève  devra  pouvoir  répondre  à son  intention  de 
communication  en  utilisant  des  mots  et  des  expressions 
appropriées  pour  communiquer  ses  idées  à son  public 
cible. 

Usage  (respecter  les  règles  d’usage  de  la  langue) 

L’élève  devra  pouvoir  communiquer  clairement  en 
respectant  les  règles  appropriées  de  grammaire  et 
d’orthographe  d’usage  selon  les  objectifs  du  programme. 

*Ces  cinq  catégories  de  notation  reflètent  les  éléments  de  la  section  «Écriture»,  Programme  d’études  : Le 
français  à l’élémentaire  .français — langue  maternelle  et  Programme  d’études  : Le  français  à l’élémentaire  : 
français — immersion,  Language  Services,  Alberta  Education  (1987). 

**Ces  catégories  ont  une  pondération  double. 
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Plan  d’ ensemble  de  la  Partie  A : Production  écrite — écrit  fonctionnel 

Le  plan  d’ensemble  qui  suit  expose  les  grandes  lignes  de  la  Partie  A de  l’évaluation  en  Français/  French 
Language  Arts  6®  année.  Il  définit  les  catégories  de  notation  qui  seront  transmises  aux  conseils  scolaires 
et  aux  écoles. 


Domaine  d’évaluation* 

Description  de 
la  tâche 

Standards 

Traitement  du  sujet**  (choisir  des  idées  et  des  détails 
pour  atteindre  un  but  et  les  organiser  en  un  tout  cohérent) 

L’élève  devra  pouvoir  répondre  à l’intention  de 
communication  en  choisissant  des  idées  et  des  détails 
précis  et  pertinents,  tout  en  tenant  compte  de  son  public 
cible.  Il  ou  elle  devra  pouvoir  organiser  son  message  de 
façon  efficace  afin  de  produire  un  travail  cohérent. 

On  demande  à l’élève  de 
faire  une  production  écrite 
qui  a trait  à une  situation 
rattachée  à la  vie  de  tous  les 
jours,  qui  a un  but  particulier 
et  qui  est  destinée  à un 
public  cible  spécifique. 
Quoique  précise,  cette  tâche 
donne  à l’élève  une  grande 
latitude  quant  à la  forme  que 
peut  prendre  son  écrit. 

Le  rendement  de  l’élève 
dans  chaque  domaine 
d’évaluation  sera  classé 
selon  les  standards  de 
rendement  qui  suivent  : 

— Atteint  le  standard 
d’excellence 

— Approche  le  standard 
d’excellence 

Habileté  à écrire**  (bien  structurer  les  phrases,  choisir  et 
utiliser  les  mots  et  expressions  avec  justesse  et  de  façon 
efficace,  ainsi  que  respecter  les  règles  d’usage  de  la 
langue) 

— Atteint  clairement  le 
standard  acceptable 

— N’atteint  pas  clairement 
le  standard  acceptable 

Afin  de  communiquer  clairement  ses  idées  à son  public 
cible,  l’élève  devra  pouvoir  utiliser  différents  types  et 
stmctures  de  phrases  françaises  correctes,  employer  des 
mots  et  des  expressions  appropriées,  ainsi  que  respecter 
les  règles  appropriées  de  grammaire  et  d’orthographe 
d’usage  selon  les  objectifs  du  programme. 

— Clairement  au-dessous 
du  standard  acceptable 

INS — Insuffisant 

*Ces  cinq  catégories  de  notation  reflètent  les  éléments  de  la  section  «Écriture»,  Programme  d’études  : Le 
français  à l’élémentaire  : français — langue  maternelle  et  Programme  d’études  : Le  français  à l’élémentaire  : 
français — immersion,  Language  Services,  Alberta  Education  (1987). 

**Ces  catégories  ont  une  pondération  égale. 
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Notation  de  la  Partie  A : Production 
écrite 

Avant  de  remettre  les  travaux  des  élèves  à 
Alberta  Education,  les  enseignants  et 
enseignantes  peuvent  noter  les  productions 
écrites  des  élèves  en  utilisant  les  guides  de 
notation  de  ce  bulletin.  Afin  de  faciliter  la 
notation  au  niveau  local,  on  fournira,  vers  la  fin 
de  l’année  scolaire,  des  échantillons  de 
productions  écrites  qui  illustrent  les  critères  de 
notation. 

Les  notes  attribuées  au  niveau  local  peuvent  être 
transmises  à Alberta  Education  et  utilisées 
comme  première  notation.  Les  travaux  seront 
notés  une  deuxième  fois  de  façon  centralisée  par 
Alberta  Education.  Dans  le  cas  de  notes 
contradictoires  pour  un  même  travail,  une 
troisième  notation  déterminera  la  note  finale. 

De  cette  façon,  on  pourra  rapporter,  pour  chaque 
élève,  une  note  qui  sera  valide  et  fiable. 

Toutes  les  copies  seront  notées  en  juillet  par  des 
enseignants  et  enseignantes  de  6^  année,  choisis 
parmi  ceux  et  celles  qui  auront  été  recommandés 
à la  Student  Evaluation  Branch  comme 
correcteurs  ou  correctrices  par  leurs  directeurs 
généraux  ou  directrices  générales.  Les 
conditions  pour  être  recommandé  par  le  directeur 
général  ou  la  directrice  générale  sont  d’avoir 
enseigné  le  cours  de  Français/French  Language 
Arts  6®  année  pendant  deux  années  ou  plus,  de 
l’enseigner  pendant  le  semestre  ou  l’année  en 
cours,  de  posséder  un  brevet  professionnel 
d’enseignement  permanent  de  l’Alberta  et  d’être 
employé  par  un  conseil  scolaire  au  moment  de  la 
notation  des  tests. 

Les  directeurs  généraux  et  directrices  générales 
seront  contactés  au  sujet  des  recommandations 
qu’ils  ou  elles  veulent  faire.  Les  correcteurs  et 
correctrices  seront  choisis  de  façon  à refléter  une 
représentation  proportionnelle  des  différentes 
régions  de  l’Alberta.  Les  correcteurs  et 
correctrices  seront  contactés  en  mai.  La  liste  des 
correcteurs  et  correctrices  sera  établie  de  façon 
définitive  avant  le  15  juin. 

Les  correcteurs  et  correctrices  seront  initiés  à 
l’application  des  guides  de  notation.  De  plus, 
des  copies  servant  d’exemples  seront  étudiées 
avant  de  procéder  à la  notation  de  la  Partie  A. 

On  veillera  de  près  à l’uniformité  des  notes. 


On  peut  calculer  la  note  totale  des  écrits  des 

élèves  en  suivant  les  étapes  suivantes  : 

Écrit  narratif 

1 . Donner  une  note  de  1 à 5 pour  chacune  des 
catégories  suivantes  : contenu, 
développement,  structure  de  la  phrase, 
vocabulaire  et  usage. 

2.  Accorder  au  contenu  et  au  développement 
une  valeur  double  de  celle  des  autres 
catégories  en  multipliant  ces  notes  par  2. 

Note  maximale  possible  pour  l’écrit 

narratif  = 35 

Écrit  fonctionnel 

1 . Donner  une  note  de  1 à 5 pour  chacune  des 
catégories  suivantes  : traitement  du  sujet  et 
habileté  à écrire 

2.  Multiplier  le  total  de  ces  deux  notes  par  2. 

Note  maximale  possible  pour  l’écrit 

fonctionnel  = 20 

Note  totale 

1 . Additionner  la  note  de  l’écrit  narratif  et  celle 
de  l’écrit  fonctionnel. 


Note  totale  possible  pour  la  Partie  A : 
Production  écrite 

Écrit  narratif  -/35  (63,6  %)  + Écrit 
fonctionnel  -/20  (36,4  %)  = -/55  (100  %) 


Productions  écrites  types 

Les  sujets  types  qui  suivent  sont  apparentés, 
quant  à la  présentation  et  au  contenu,  aux  sujets 
de  l’évaluation  de  Français/French  Language 
Arts  6^  année  Partie  A : Production  écrite.  Il  y 
aura  de  la  place  dans  le  livret  de  test  pour  la 
planification  et  la  rédaction  des  textes.  Ces 
sujets  types  sont  destinés  à l’usage  de 
l’enseignant  ou  de  l’enseignante  en  salle  de 
classe.  Chaque  sujet  est  suivi  du  guide  de 
notation  propre  à ce  sujet.  Il  faudra  que  les 
enseignants  et  enseignantes  discutent  avec  leurs 
élèves  des  exemples  donnés  et  des  guides  de 
notation,  en  se  rappelant  que  les  guides  de 
notation  sont  écrits  pour  les  enseignants  et 
enseignantes.  Il  faudra  donc  qu’ils  ou  elles  en 
expliquent  les  termes  techniques  à leurs  élèves. 
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Test  de  rendement 

Français/French  Language  Arts-6e  année 

Partie  A : Production  écrite 


Note  à renseignant  ou  à renseignante 

Veuillez  lire  à vos  élèves  les  renseignements 

qui  figurent  sur  cette  page. 

Description  du  test 

• Dans  ce  test,  on  te  demande  de  faire  deux 
productions  écrites.  Le  premier  sujet  de 
production  écrite  se  trouve  à la  page  □ et  le 
deuxième  sujet  de  production  écrite  se 
trouve  à la  page  □. 

• Durée  : deux  heures  pour  les  deux 
productions  écrites.  Les  élèves  qui  en  ont 
besoin  peuvent  prendre  jusqu’à  30  minutes 
de  plus  pour  terminer  leur  travail. 

Démarche  suggérée 

• Lire  le  premier  sujet  de  production  écrite — 

2 à 5 minutes 

• Discuter  du  premier  sujet  de  production 
écrite  en  groupes  de  deux  à quatre  ou  y 
réfléchir  individuellement — 5 minutes 

(Il  est  à noter  que  l’enseignant  ou 
l’enseignante  ne  prend  pas  part  à cette 
discussion  de  groupe.) 

• Planifier  la  première  production  écrite — 

5 minutes 

• Rédiger  la  première  production  écrite — 

60  minutes  incluant  10  minutes 
d’autocorrection/de  révision 

• Lire  le  deuxième  sujet  de  production  écrite 
et  faire  la  planification  individuellement  et 
non  en  petits  groupes — 5 minutes 

• Rédiger  la  deuxième  production  écrite — 

40  à 43  minutes 


Directives 

• Tu  peux  noter  tes  idées  sur  les  pages 
intitulées  Idées/Plan  aux  pages  □ et 
□. 

• Écris  une  seule  copie  de  ta 
production  écrite  au  crayon  de  plomb 
ou  à l’encre  sur  les  pages  lignées. 

• Afin  de  faciliter  l’autocorrection,  tu 
peux  écrire  à double  interligne,  c’est- 
à-dire,  à toutes  les  deux  lignes. 

• Tu  peux  faire  tes  révisions  et  ton 
autocorrection  directement  sur  ta 
copie. 

• Tu  peux  utiliser  un  dictionnaire 
français,  un  dictionnaire  de  verbes 
et  un  dictionnaire  de  synonymes. 
Les  dictionnaires  bilingues  sont 
maintenant  permis. 

Évaluation 

Ta  production  écrite  sera  évaluée  en 

fonction  de  : 

• ton  intention  de  communication 

• ce  que  tu  écris 

• la  façon  dont  tu  l’écris 

C’est-à-dire  : 

- Contenu 

- Développement 

- Structure  de  la  phrase 

- Vocabulaire 

- Usage 
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Premier  sujet  de  production  écrite — écrit  narratif 

(Durée  suggérée — une  heure  et  12  minutes) 


Voici  le  commencement  d’une  histoire.  Lis-le.  Ensuite,  continue  l’histoire  et  termine-la. 


Gaby  s’ennuie  au  site  archéologique  où  sa  mère  étudie.  Explorer  les  alentours  lui  semble  une 
bonne  idée.  Avec  son  perroquet,  Gaby  part  à l’aventure.  Après  quelque  temps,  le  duo  se  retrouve 
en  plein  milieu  de  la  jungle.  Soudain,  le  perroquet  pousse  un  grand  cri . . . 
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Guide  de  notation — écrit  narratif 


Contenu* 


En  notant  le  CONTENU,  le  correcteur  ou  la  correctrice  devra  considérer,  en  tenant  compte  de  ce 
qui  est  approprié  pour  un  ou  une  élève  de  6^  année,  selon  les  objectifs  du  programme,  dans  quelle 
mesure  l’élève 

• établit  une  intention  de  communication; 

• choisit  des  idées  rattachées  à la  situation  et  à l’intention  de  communication; 

• réussit  à communiquer  son  message  de  façon  appropriée; 

• tient  compte  de  son  public  cible. 


Atteint  le 

standard  d’excellence 

5 

L’intention  de  communication  que  l’élève  se  propose,  de  façon 
implicite  ou  explicite,  est  clairement  définie  et  menée  à bonne  fin. 
Toutes  les  idées  sont  bien  choisies,  font  preuve  de  perspicacité,  sont 
appropriées  compte  tenu  du  sujet  et  bien  illustrées  par  des  détails 
précis,  pertinents  et  souvent  créatifs.  L’intérêt  du  lecteur  ou  de  la 
lectrice  est  capté  et  maintenu. 

Approche  le 
standard  d’excellence 

4 

L’intention  de  communication  que  l’élève  se  propose,  de  façon 
implicite  ou  explicite,  est  clairement  définie  et  généralement  menée 
à bonne  fin.  Les  idées  sont  bien  choisies,  appropriées  au  sujet  et  les 
détails  sont  adéquats.  L’intérêt  du  lecteur  ou  de  la  lectrice  est 
suscité  et  maintenu. 

Atteint  clairement  le 
standard  acceptable 

3 

L’intention  de  communication  que  l’élève  se  propose,  de  façon 
implicite  ou  explicite,  est  claire,  mais  n’est  pas  poursuivie 
uniformément  d’un  bout  à l’autre  du  texte.  La  plupart  des  idées  sont 
appropriées  au  sujet.  Les  détails  sont  généraux,  mais  pertinents. 
L’intérêt  du  lecteur  ou  de  la  lectrice  est  généralement  soutenu. 

^^teiSpas  ckiremeiit  le 
s^dard  acceptable 

L’intention  de  communication  que  l’élève  se  propose,  de  façon 
implicite  ou  explicite,  est  vaguement  définie  et  peut  ne  pas  être 
poursuivie.  Les  idées  et  les  détails  sont  superficiels,  vagues,  confus 

■ 

ou  hors  de  propos.  L’intérêt  du  lecteur  ou  de  la  lectrice  est  peu 
soutenu. 

Clairement  au-dessous 
du  standard  acceptable 

1 

L’intention  de  communication  que  l’élève  se  propose,  de  f||on 
implicite  ou  explicite,  n’est  pas  claire.  Les  idées  et  les  dét^s  sont 
absents  ou  obscurs.  Aucun  effort  n’est  fait  pour  susciter  l’IÉtérêt  du^^ 
lecteur  ou  de  la  lectrice,  ^ 

INS  INSUFFISANT 

L’élève  a écrit  si  peu  qu’il  n’est  pas  possible  d’évaluer  le  contenu." 

* Cette  catégorie  a une  pondération  double. 
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Développement* 


En  notant  le  DÉVELOPPEMENT,  le  correcteur  ou  la  correctrice  devra  considérer,  en  tenant  compte 
de  ce  qui  est  approprié  pour  un  ou  une  élève  de  6^  année,  selon  les  objectifs  du  programme,  dans 
quelle  mesure  l’élève  réussit  à 

• suivre  une  idée  directrice; 

• présenter  des  idées  et  des  détails  en  un  tout  cohérent; 

• présenter  un  discours  qui  découle  d’une  introduction  et  qui  contient  un  développement 
et  une  conclusion. 


Atteint  le 

standard  d’excellence 

5 

L’intention  de  communication  que  l’élève  se  propose  est  implicite  ou 
explicite  et  l’idée  directrice  est  maintenue  d’un  bout  à l’autre  de  la 
composition.  Des  transitions,  explicites  ou  non,  relient  les  idées  de 
façon  claire  et  cohérente.  La  conclusion  est  évidente  et  remplit  sa 
fonction. 

Approche  le 
standard  d’excellence 

L’intention  de  communication  que  l’élève  se  propose  est  implicite  ou 
explicite  et  l’idée  directrice  est  habituellement  maintenue  d’un  bout  à 
l’autre  de  la  composition.  Des  transitions,  explicites  ou  non,  relient  les 

4 

idées  de  façon  appropriée.  La  conclusion  est  évidente. 

Atteint  clairement  le 
standard  acceptable 

3 

L’intention  de  communication  que  l’élève  se  propose  est  implicite  ou 
explicite  et  l’idée  directrice  est  maintenue  d’un  bout  à l’autre  de  la 
composition,  mais  parfois  de  façon  moins  cohérente.  Des  transitions, 
explicites  ou  non,  relient  parfois  les  idées.  La  conclusion  est  évidente, 
mais  elle  peut  sembler  artificielle  ou  brusque. 

N’atteint  pas  clairement  le 
standard  acceptable 

2 

L’intention  de  communication  que  l’élève  se  propose  est  implicite  ou  ^ 
explicite,  mais  l’idée  directrice  peut  ne  pas  être  maintenue  d’ un  bout  à f 
Lautre  de  la  composition.  Les  transitions  sont  râfes.  Ék  conclüîion 
peut  ne  pas  se  rapporter  à l’idée  directrice.  fr 

Clairement  au-dessous 
du  standard  acceptable 

1 

L’intention  de  communication  que  l’élève  se  propose  est  difficile  à J 
déterminer.  L’idée  directrice  n’est  pas  maintenue  ou  ne  convient  pas 
ou  bien  il  n’y  a pas  d’idée  directrice.  Les  transitions  sont  absentes  ou 
inappropriées,  La  conclusion  est  inappropriée  ou  absente.  ^ " 

INS  INSUFFISANT 

s ^ ^ 

La  notation  INS  a été  accordée  à cause  du  contenu. 

*Cette  catégorie  a une  pondération  double. 
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Structure  de  la  phrase 


En  notant  la  STRUCTURE  DE  LA  PHRASE,  le  correcteur  ou  la  correctrice  devra  considérer,  en 
tenant  compte  de  ce  qui  est  approprié  pour  un  ou  une  élève  de  6®  année,  selon  les  objectifs  du 
programme,  dans  quelle  mesure  l’élève  a construit  les  phrases  de  façon  efficace  en 

• utilisant  une  syntaxe  appropriée; 

• utilisant  divers  types  et  longueurs  de  phrases  afin  de  susciter  l’intérêt; 

• évitant  les  anglicismes  syntaxiques. 


Atteint  le 

standard  d’excellence 

L’élève  maîtrise  très  bien  la  construction  des  phrases.  Le  type  et  la 
longueur  des  phrases  sont  bien  choisis  et  variés  selon  un  but 
déterminé.  Les  phrases  incomplètes  et/ou  à rallonge,  s’il  y en  a,  sont 

5 

là  pour  créer  un  effet. 

Approche  le 
standard  d’excellence 

4 

L’élève  maîtrise  bien  la  construction  des  phrases.  Le  type  et  la 
longueur  des  phrases  sont  habituellement  bien  choisis  et  variés  selon 
un  but  déterminé.  Les  phrases  incomplètes  et/ou  à rallonge,  s’il  y en 
a,  sont  là  pour  créer  un  effet  et  ne  nuisent  pas  à la  clarté  de  la 
communication. 

Atteint  clairement  le 
standard  acceptable 

3 

L’élève  maîtrise  généralement  la  construction  des  phrases.  Le  type 
et  la  longueur  des  phrases  sont  parfois  variés.  Les  phrases 
incomplètes  et/ou  à rallonge,  s’il  y en  a,  nuisent  parfois  à la  clarté  de 
la  communication. 

N’atteint  pas  clairement  le 
standard  acceptable 

, ^ 2 
-T" 

L’élève  maîtrise  peu  la  construction  des  phrases.  Le  type  et  la 
longueur  des  phrases  sont  rarement  variés  pour  créer  un  effet.  Les 
phrases  incomplètes  et/ou  à rallonge,  s’il  y en  a,  nuisent  à la  clarté  de 
la  communication. 

du  standard  acceptable 

Vélève  ne m^trise  généralement  pas  la  construction  des  phtasés.  Il 
ou  elle  ne  se  préoccupe  pas  de  varier  le  type  ou  la  longueur  des 
phtases.  Les  phrases  incomplètes  et/ou  à rallonge,  s’il  y en  a, 
miisent  considérablement  à la  clarté  de  la  communication. 

'f,  -,  ' ■ ' 

INS  INSUFFISANT 

La  notation  INS^à  été  accordée  à cause  du  contenu. 
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Vocabulaire 


En  notant  le  VOCABULAIRE,  le  correcteur  ou  la  correctrice  devra  considérer,  en  tenant  compte  de 
ce  qui  est  approprié  pour  un  ou  une  élève  de  6^  année,  selon  les  objectifs  du  programme, 

• la  justesse  du  choix  et  l’efficacité  de  l’utilisation  des  mots  et  des  expressions; 

• la  fréquence  des  anglicismes  lexicaux. 


Atteint  le 

standard  d’excellence 

5 

L’élève  choisit  des  expressions  et  des  mots  justes  et  précis  et  les 
utilise  à bon  escient.  Le  vocabulaire  est  choisi  avec  soin.  L’élève 
maîtrise  le  vocabulaire  du  début  à la  fin  du  texte. 

Approche  le 
standard  d’excellence 

4 

Les  expressions  et  les  mots  choisis  sont  assez  justes  et  précis.  Les 
mots  sont  souvent  employés  à bon  escient.  Le  choix  du  vocabulaire 
montre  une  certaine  réflexion.  Le  vocabulaire  est  presque  toujours 
maîtrisé. 

Atteint  clairement  le 
standard  acceptable 

3 

Des  expressions  et  des  mots  généraux  sont  employés  là  où  la 
précision  aurait  eu  plus  d’effet.  Les  mots  sont  assez  souvent  bien 
employés.  Le  vocabulaire  est  simple  et  l’élève  le  maîtrise 
généralement. 

N’atteint  pas  clairement  le 
standard  acceptable 

2 

Le  vocabulaire  général  prédomine.  Les  mots  précis,  s’ils  sont  > y 
utilisés,  le  sont  souvent  à tort,  ce  qui  peut  rendre  le  travail  .4^ 
incohérent. 

Clairement  au»dessous 
du  standard  acceptable 

1 

Le  vocabulaire  est  pauvre  et  mal  employé,  ce  qui  rend  le  travail 
incohérent.  Le  vocabulaire  n’est  pas  du  tout  maîtrisé. 

■■  ■ ^ ■■■■■■■■  ^ ■■■  ■ ■■  ■■  ■ '■  . 

^ 

INS  INSUFFISANT 

La  notation  INS  a été  accordée  à cause  du  contenu.  J"  ^ 
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Usage 


En  notant  l’ USAGE,  le  correcteur  ou  la  correctrice  devra  considérer,  en  tenant  compte  de  ce  qui  est 
approprié  pour  un  ou  une  élève  de  6®  année,  selon  les  objectifs  du  programme,  et  en  tenant  compte 
du  nombre  d’erreurs  par  rapport  à la  longueur  et  à la  complexité  du  texte, 

• l’exactitude  de  l’orthographe  d’usage  (orthographe,  ponctuation,  majuscules,  alinéas  ou  sauts 
de  ligne,  etc.); 

• l’exactitude  de  l’orthographe  grammaticale  (conjugaisons,  accords,  etc.); 

• la  clarté  de  la  communication. 


Atteint  le 

standard  d’excellence 

5 

Ce  travail  est  essentiellement  exempt  de  fautes  d’orthographe 
d’usage  ou  grammaticale.  La  clarté  de  la  communication  n’est 
aucunement  diminuée  par  les  quelques  erreurs  qui  sont  présentes. 

Approche  le 
standard  d’excellence 

4 

Ce  travail  a peu  de  fautes  d’orthographe  d’usage  ou  grammaticale. 
Ces  erreurs  ne  nuisent  pas  à la  clarté  de  la  communication. 

Atteint  clairement  le 
standard  acceptable 

3 

Ce  travail  a un  certain  nombre  de  fautes  d’orthographe  d’usage  ou 
grammaticale.  Quelquefois,  ces  erreurs  nuisent  à la  clarté  de 
la  communication. 

N’atteint  pas  clairement  le 
standard  acceptable 

; |t:# 

Ce  travail  a de  fréquentes  fautes  d’orthographe  d’usage  ou 
grammaticale.  Plusieurs  de  ces  erreurs  nuisent  à la  clarté  de  la 
conamunication. 

Clairement  an*dessous 
du  standard  acceptable 

1 

Ce  travail  a des  fautes  d’orthographe  d’usage  ou  grammaticale  qui 
sont  évidentes  et  choquantes.  Ces  erreurs  nuisent  considérablement 
à la  clarté  de  la  communication. 

INS  INSUFFISANT 

La  notation  INS  a été  accordée  à cause  du  contenu. 
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Deuxième  sujet  de  production  écrite — écrit  fonctionnel 

(Durée  suggérée — 48  minutes) 


Le  Club  des  jeunes  ouvrira  bientôt  ses  portes. 

Pour  mieux  servir  la  communauté,  nous  voulons  connaître 
les  sports  et  les  loisirs  qui  vous  intéressent  le  plus. 
Faites-nous  parvenir  une  lettre  indiquant  vos  choix. 
N'oubliez  pas  de  donner  les  raisons  spécifiques  pour 
lesquelles  notre  club  devrait  offrir  ces  sports  ou  ces  loisirs. 

Adressez  votre  lettre  à : 

Le  Club  des  jeunes 
Aux  soins  de  Claude 
Case  postale  130 
Courville,  Alberta 
T4C 1J9 


25 


Guide  de  notation — écrit  fonctionnel 


Traitement  du  sujet 


En  notant  le  TRAITEMENT  DU  SUJET,  le  correcteur  ou  la  correctrice  devra  considérer,  en  tenant 
compte  de  ce  qui  est  approprié  pour  un  ou  une  élève  de  6^  année,  selon  les  objectifs  du  programme, 
dans  quelle  mesure  l’élève 

• établit  une  intention  de  communication  en  respectant  le  contexte  donné  (mise  en  situation  et 
discours)  et  en  tenant  compte  du  public  cible; 

• présente  un  discours  du  type  désiré  (incitatif,  informatif  ou  expressif)  en  un  tout  cohérent; 

• donne  des  informations  pertinentes  (ex.  : des  arguments,  des  renseignements,  etc.)  tout  en 
se  servant  de  détails  précis  et  appropriés. 


Atteint  le 

standard  d’excellence 

5 

L’élève  établit  clairement  une  intention  de  communication  en 
respectant  le  contexte  donné  et  le  public  cible,  et  la  maintient  tout  au 
long  du  texte.  Les  informations  données  sont  toujours  pertinentes  et 
sont  accompagnées  de  détails  précis  et  appropriés. 

Approche  le 
standard  d’excellence 

4 

L’élève  établit  bien  une  intention  de  communication  en  respectant  le 
contexte  donné  et  le  public  cible,  et  la  maintient  habituellement.  Les 
informations  données  sont  bien  choisies  et  sont  appuyées  de  détails 
appropriés. 

Atteint  clairement  le 
standard  acceptable 

3 

L’élève  établit  assez  bien  une  intention  de  communication  en 
respectant  le  contexte  donné  et  le  public  cible,  et  la  maintient,  mais 
parfois  de  façon  moins  cohérente.  Il  y a assez  d’informations 
données  et  celles-ci  sont  appuyées  par  suffisamment  de  détails. 

N’atteint  pas  clàirendent  le 
standard  acceptable 

2 

L’intention  de  communication  est  vague.  Il  peut  y avoir  un  manque 
d’informations  essentielles,  ou  les  informations  données  peuvent  ne 
pas  appuyer  le  but.  Les  informations  sont  appuyées  par  peu  de 
démils  pertinents. 

Clairement  au-dessous 
du  standard  acceptable 

1 

INS  INSUFFISAIfTÿ^' 

'-K.  . ' -1 

L’intention  de  communication  est  confuse.  Il  y a un  manque 
d’inforn^tions  esseqtielles.  Les  détails  donnés  sont  ina|propriés  et 

L’élève  n’a  pas  suffisamment  ^rit  pour  pènhettrq  une  éyduatîrf^f^l 
adéquate  du  contenu  où  l’écrit  ék  epmplèteineiit  hors  contexte.  ; 

Les  catégories  Traitement  du  sujet  et  Habileté  à écrire  ont  une  pondération  égale. 

Veuillez  noter  qu’il  faut  attribuer  la  mtQ  Insuffisant  aux  écrits  qui  sont  complètement  hors 
contexte. 
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Habileté  à écrire 


En  notant  l’HABILETÉ  À ÉCRIRE,  le  correcteur  ou  la  correctrice  devra  considérer,  en  tenant 
compte  de  ce  qui  est  approprié  pour  un  ou  une  élève  de  6^  année,  selon  les  objectifs  du  programme, 
dans  quelle  mesure  l’élève 

• utilise  une  syntaxe  appropriée; 

• choisit  avec  justesse  des  mots  et  des  expressions; 

• respecte  les  règles  de  l’orthographe  d’usage  et  de  l’orthographe  grammaticale. 


Atteint  le 

standard  d’excellence 

5 

L’élève  maîtrise  très  bien  la  construction  des  phrases.  L’élève 
choisit  des  expressions  et  des  mots  justes  et  précis  et  les  utilise  à 
bon  escient.  Le  travail  de  l’élève  est  essentiellement  exempt  de 
fautes  d’orthographe  d’usage  ou  grammaticale.  La  clarté  de  la 
communication  n’est  aucunement  diminuée  par  les  quelques 
erreurs  qui  sont  présentes. 

Approche  le 
standard  d’excellence 

4 

L’élève  maîtrise  bien  la  construction  des  phrases.  Les  expressions 
et  les  mots  choisis  sont  assez  justes  et  précis.  Le  travail  de  l’élève 
contient  peu  de  fautes  d’orthographe  d’usage  ou  grammaticale.  Ces 
erreurs  ne  nuisent  pas  à la  clarté  de  la  communication. 

Atteint  clairement  le 
standard  acceptable 

3 

L’élève  maîtrise  généralement  la  construction  des  phrases.  Des 
expressions  et  des  mots  généraux  sont  employés  là  où  la  précision 
aurait  eu  plus  d’effet.  Le  travail  de  l’élève  contient  un  certain 
nombre  de  fautes  d’orthographe  d’usage  ou  grammaticale. 
Quelquefois,  ces  erreurs  nuisent  à la  clarté  de  la  communication. 

N’atteint  pas  clairement  le 
standard  acceptable 

2 

L’élèyè  fomdise  peu  la  çpkstructioil  ctes  phrases.  Lé  vocabulaire 
général  prédomine,  Le  ;teyail  de  l’éléve  châtient  dè  fréquentes  - 
fautes  d’orthographe  d’usage  ou  gr^maticale.  Plusieurs  de  ces  ^ 
erreurs^nuisénVaîa  clarté 'de  la  communication:-" 

Clairement  au-dessous 
du  standard  acceptable 

L’élève  né  généralement  pas  la  construction  des  phrases. 

Lè  vocabulaire  est  pauvre  et  mal  employé,  ce  qui  rend  le  tmvaü  , . \ 
incohérent.  Le  travail  de  l’élève  contient  des  fautes  d’ orthographe 
d’usage  ou  grammaticale  qui  sont  évidentes  et  choquantesr  Ces  " 

efréürs  nuisént  considérabletnent  à la  clarté  de  la  communication.  " " 

INS  INSUFFISANT 

La  notation  INS  a ete  accordée  à cause  du  traitenieiit  du  sujet" 

Veuillez 


li^ést  évaluée. 
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Partie  B : Lecture 


Description  générale 

La  Partie  B : Lecture  (choix  multiple)  de 
l’évaluation  en  Français/French  Language  Arts 
6^  année  comporte  50  questions  à choix  multiple 
basées  sur  des  textes  à caractère  incitatif, 
informatif,  expressif,  ludique  ou  poétique 
appartenant  à des  genres  littéraires  différents 
(poème,  roman,  littérature  non-romanesque). 

Le  choix  des  textes  obéit  aux  orientations  générales 
suivantes  : 

• Les  passages  choisis  doivent  avoir  un 
commencement,  un  milieu  et  une  fin. 

• On  doit,  dans  la  mesure  du  possible,  utiliser  des 
textes  complets  plutôt  que  des  extraits. 

• Les  passages  choisis  doivent  refléter  ce  qui 
intéresse  la  majorité  des  élèves  de  6®  année. 


• Le  niveau  de  difficulté  doit  être  approprié  aux 
élèves  de  6^  année. 

• Des  textes  canadiens  doivent  être  utilisés  dans  la 
mesure  du  possible. 

Les  lignes  directrices  suivantes  servent  à la 

préparation  des  questions  : 

• Les  questions  portant  sur  chaque  texte  doivent  être 
organisées  à partir  des  plus  faciles  aux  plus 
difficiles  ou  des  plus  spécifiques  aux  plus 
générales,  selon  le  cas. 

• Les  questions  doivent  évaluer  l’habileté  des  élèves 
à comprendre  et  à analyser  les  textes,  ainsi  qu’à 
porter  des  jugements  par  rapport  au  contenu  et  à la 
forme.  Les  questions  ne  doivent  porter  que  sur  les 
aspects  significatifs  du  texte. 


Plan  ensemble  de  la  Partie  B : Lecture 

Le  plan  d’ensemble  ci-dessous  montre  les  catégo-  les  questions.  Le  nombre  de  questions  se  rapportant 
ries  de  notation  et  l’intention  de  communication  à chaque  catégorie  est  approximatif. 

(forme  de  discours)  selon  lesquelles  on  classifie 


Éléments/Habiletés* 

Intention  de  communication 

Nombre 

de 

questions** 

% 

du  test 

Incitatif 

informatif 

Expressi^udique 

poétique/littéraire 

Rapport  entre  l’auteur  ou  l’auteure  et  le  lecteur  ou  la  lectrice 

L’élève  devrait  être  capable  d’identifier,  d’inférer  et  d’évaluer  l’intention  de  communication  de 
l’auteur  ou  de  l’auteure  et  d’établir  un  rapport  entre  cette  intention  et  les  moyens  utilisés  dans  le 
texte  (forme  et  style)  pour  la  transmettre. 

3 

4 

7 

15 

Association  des  idées  et  des  détails 

L’élève  devrait  être  capable,  à partir  de  ses  connaissances  et  en  tenant  compte  du  contexte,  de 
saisir  le  sens  d’un  passage  en  identifiant,  en  inférant  ou  en  évaluant  les  détails  portant  sur  les 
personnages  ou  sur  les  faits  (actions,  motifs,  valeurs,  conflits,  etc.). 

6 

9 

15 

30 

Signification  des  mots  et  des  expressions 

L’élève  devrait  être  capable  de  déceler  le  sens  et  l’effet  des  mots  et  des  expressions,  selon  le 
contexte. 

5 

8 

13 

25 

Idées  principales,  opinions  et  conclusions 

L’élève  devrait  être  capable  d’identifier,  d’inférer  et  d’évaluer  les  idées  du  texte  présenté  (le 
fond)  afin  d’en  déduire  l’idée  principale,  de  saisir  les  opinions  exprimées,  ou  de  prédire  les 
suites  possibles  ou  la  conclusion. 

6 

9 

15 

30 

Nombre  de  questions’^* 

20 

30 

50 

100 

% du  test’^’^ 

40 

60 

*Ces  Éléments/Habiletés  reflètent  les  éléments  de  la  section  «Lecture»  Programme  d’études  : Le  français  à l’élémentaire  : français — langue 
maternelle  et  Programme  d’études  : Le  français  à l’élémentaire  : français — immersion,  Language  Services,  Alberta  Education  (1987). 

**Ces  nombres  et  ces  pourcentages  sont  approximatifs  et  vont  varier  selon  les  textes  choisis. 
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Passages  types  et  questions  types 

Les  passages  types  et  les  questions  types  qui  suivent 
donnent  un  aperçu  de  l’évaluation  en  lecture.  Étant 
donné  le  nombre  réduit  de  questions,  elles  ne  peuvent 
cependant  pas  refléter  leur  répartition  réelle  dans  le 
test,  telle  que  présentée  dans  le  plan  d’ensemble  à la 
page  28.  Les  réponses  aux  questions  types  données 
comme  exemples  et  leur  classification  selon  le  plan 
d’ensemble  se  trouvent  à la  page  36.  Ces  passages 
types  et  questions  types  sont  destinés  à l’usage  de 
l’enseignant  ou  de  l’enseignante  en  salle  de  classe. 


Les  jpassages  types  et  les  questions  types  qui 
figurent  aux  pages  30  à 35  de  ce  bulletin  sont 
tirées  des  tests  de  r^dement  de  juin  1996  et  de 
juin  1997  (toutes  les  autres  question!  du  test  de 
juin  1997  et  certaines  questions  du  test  de  juin 
1996  demeurent  en  sécurité).  Ces  questions,  ainsi 
que  fes  questions  parues;  dans|de4bulletins 
antéjrieurs,  peuvent  être  ptilisles  |n  ^le  de  classe 
poué  préparer  les  élèves  en  vite  dt  tesfde 
rendement  de  1998. 

ïi.  ' 
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I.  Lis  le  texte  ci-dessous  et  réponds  aux  questions  1 à 5. 


Dans  les  plaines  désertiques  de 
l’Afrique  tropicale  vit  un  arbre  qui 
s’appelle  le  baobab.  Sa  taille  est 
remarquable.  Il  n’est  pas  spécialement 
grand,  mais  il  est  exceptionnellement 
gros  et  peu  d’arbres  peuvent  se  comparer 
à lui. 

Les  troncs  de  baobabs 
ressemblent  à des  fûtsi  enflés.  En 
moyenne,  ils  ont  un  diamètre  de  neuf  à 
dix-huit  mètres,  mais  certains  atteignent 
des  tailles  encore  plus  imposantes. 

L’un  d’eux  a,  paraît-il,  un  tronc  de 
trente  mètres  de  diamètre.  Ces  troncs 
sont  parfois  beaucoup  plus  grands  que 
la  plupart  des  pièces  d’une  maison  et  on 
peut  y vivre  aisément.  Certains  ont  donc  creusé  ces  troncs  et  s’y  sont  installés. 

D’autres  les  ont  utilisés  comme  entrepôts  à grains  ou  comme  citernes  ou  encore  comme 
abris  durant  les  orages.  Certains  troncs  peuvent  contenir  jusqu’à  trente  personnes. 

20  Le  baobab  a bien  d’autres  usages.  On  fait  des  filets  de  pêche,  de  la  corde,  du 

tissu,  du  papier  d’emballage  et  même  des  instruments  de  musique  avec  la  fibre  ligneuse 
de  l’écorce.  Cette  dernière  est  extrêmement  solide.  Au  Bengale,  il  existe  le  dicton 
suivant  : «Autant  en  sécurité  qu’un  éléphant  attaché  avec  une  corde  de  baobab.» 

Le  bois  de  baobab  est  toutefois  tendre  et  léger.  On  a écrit  qu’une  balle  de  fusil 
25  traverserait  aisément  le  tronc,  en  dépit  de  l’épaisseur  de  ce  dernier.  Avec  l’écorce  du 
baobab,  on  fabrique  des  canots,  ainsi  que  des  flotteurs  pour  les  filets  de  pêche. 

Les  feuilles  et  les  fruits  des  jeunes  baobabs  sont  comestibles.  Le  fruit  du  baobab 
a la  forme  d’une  grosse  saucisse  de  quinze  à trente  centimètres  de  long,  plus  épaisse  en 
son  centre  qu’aux  extrémités.  La  pulpe  de  ce  fruit  a un  goût  agréable  mais  un  peu  âcre;2 
30  on  l’appelle  «pain  de  singe».  On  la  mange  crue,  ou  bien  on  la  fait  sécher  avant  de  la 
mélanger  à de  l’eau  pour  obtenir  une  boisson  qui  ressemble  à de  la  citronnade.  Les 
graines,  elles,  sont  moulues  et  servent  d’engrais. 

De  plus,  le  tronc  du  baobab  n’est  pas  comme  celui  des  autres  arbres  : non 
seulement  il  ne  grossit  pas  d’année  en  année,  mais  parfois  même  il  rapetisse.  Le  climat 
35  semble  être  la  cause  de  ce  changement  de  taille.  Apparemment,  les  années  de  fortes 
pluies,  le  baobab  grossit.  Pendant  les  périodes  de  sécheresse,  il  maigrit. 

Il  existe,  en  Australie,  un  arbre  apparenté  au  baobab  qu’on  appelle  «l’arbre 
bouteille».  Il  est  légèrement  plus  petit  que  son  cousin  africain,  mais  comme  ce  dernier  il 
a une  allure  bien  particulière  et  une  longue  durée  de  vie.  L’un  de  ces  «arbres  bouteilles» 
40  dans  le  nord  de  l’Australie  a environ  deux  mille  ans.  Son  tronc  creux  servait  autrefois 
de  prison. 

À l’heure  actuelle,  certains  pays  tropicaux  font  pousser  des  baobabs  et  des 
«arbres  bouteilles»  car  leur  originalité  fascine.  Ces  arbres  ne  sont  donc  plus  particuliers 
à certaines  régions  du  globe. 

Texte  tiré  de  Majuscule  5 


Ifûts — tonneaux,  barils;  contenants  cylindriques 
^âcre — qui  a un  goût  acide 


1.  L’expression  «Autant  en  sécurité  qu’un  éléphant  attaché  avec  une  corde  de  baobab»  (ligne 
23)  veut  dire  que 

A.  la  fibre  de  l’écorce  du  baobab  est  résistante 

B.  la  fibre  du  baobab  est  bien  ferme 

C.  le  bois  du  baobab  est  assez  épais 

D.  le  bois  du  baobab  est  robuste 


2.  «Les  feuilles  et  les  fruits  des  jeunes  baobabs  sont  comestibles»  (ligne  27).  Le  mot  «comestibles» 
veut  dire 

A.  délicieux 

B.  mangeables 

C.  alimentaires 

D.  nourrissants 


3.  Le  baobab  sert  à construire  des  canots  parce  que 

A.  le  diamètre  de  son  tronc  est  énorme 

B.  la  fibre  de  son  écorce  est  forte 

C.  ses  branches  sont  flexibles 

D.  sa  taille  est  imposante 


4.  Le  baobab  est  différent  des  autres  arbres  surtout  parce  qu’il 

A.  sert  à beaucoup  d’usages 

B.  pousse  seulement  en  Afrique 

C.  est  le  cousin  de  l’arbre  bouteille 

D.  change  de  taille  d’après  le  climat 

5.  En  parlant  du  baobab,  l’auteur  dit  «parfois  même  il  rapetisse»  (ligne  34).  Le  mot 
«rapetisse»  veut  dire 

A.  devient  moins  gros 

B.  perd  de  l’humidité 

C.  maintient  sa  taille 

D.  garde  sa  forme 
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II.  Lis  le  texte  ci-dessous  et  réponds  aux  questions  6 à 10. 


POURQUOI  LES  CROCODILES  NE 
MANGENT  PAS  LES  POULES 


Il  y a très  longtemps,  une  certaine  poule  avait  l’habitude  de  descendre  chaque 
jour  au  bord  de  la  rivière  pour  y ramasser  des  débris  de  nourriture. 

Un  jour,  un  crocodile  sortit  doucement  de  la  rivière  et  s’approcha  d’elle  pour 
la  manger.  Alors  la  poule  se  retourna  et  cria  très  fort  : «Oh!  frère  crocodile,  ne  me 
5 mange  pas!» 

Le  crocodile  fut  si  surpris  et  si  troublé  par  ce  cri  qu’il  s’en  retourna  dans  la 
rivière,  croyant  qu’il  pouvait  bien,  après  tout,  être  le  frère  d’une  poule. 

Le  lendemain,  le  crocodile  revint  sur  la  rive,  bien  déterminé  cette  fois  à faire 
son  repas  de  la  poule.  Mais  dès  qu’elle  l’aperçut,  celle-ci  cria  encore  avec  force  : 

10  «Oh!  frère  crocodile,  ne  me  mange  pas!» 

Maudite  soit  cette  poule!  grogna  aussitôt  le  crocodile  qui  voyait  la  rusée  lui 
échapper  encore.  Comment  puis-je  être  son  frère?  Elle  vit  sur  la  terre,  et  moi  je  vis 
dans  l’eau. 


Alors,  le 

15  crocodile  résolut 
d’aller  voir  le  grand 
sorcier  Nzambé  pour 
l’interroger  et  régler 
cette  question  au  plus 
20  tôt.  Il  se  mit  donc  en 
route.  Il  n’était  pas 
encore  bien  loin 
quand  il  rencontra 
Mbambi,  son  ami  le 
25  lézard. 

«Mbambi,  dit-il, 
je  suis  troublé.  Tous 
les  jours,  une  jolie 
poule  bien  ronde  et 
30  bien  grasse  vient  à la 
rivière  pour  manger; 
et  chaque  jour,'  quand 
je  veux  la  saisir, 

l’emporter  chez  moi  et  me  nourrir  d’elle,  elle  m’effraie  en  m’appelant  frère.  Je  ne 
peux  pas  manger  ma  soeur!  Je  ne  veux  pas  rester  plus  longtemps  dans  l’incertitude; 
c’est  pourquoi  je  vais  trouver  Nzambé  pour  m’entretenir  avec  lui. 

— Sot,  idiot,  imbécile,  lui  répondit  Mbambi.  Ne  fais  surtout  pas  une  chose 
pareille.  Tout  ce  que  tu  réussirais  ainsi,  c’est  à montrer  ton  ignorance.  Ne  sais-tu 
pas  que  les  canards  vivent  dans  l’eau  et  pondent  des  oeufs  et  que  les  tortues  font 
de  même?  Moi  aussi,  je  ponds  des  oeufs,  et  toi  aussi.  La  poule  en  fait  autant.  En 
ce  sens,  elle  a bien  raison  de  dire  que  nous  sommes  tous  frères.» 

Plus  jamais,  depuis  ce  jour,  les  crocodiles  n’ont  mangé  de  poules. 


Fable  africaine 
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6.  Quand  le  crocodile  vit  la  poule,  il  «sortit  doucement  de  la  rivière»  (ligne  3)  pour 

A.  la  dévorer 

B.  lui  échapper 

C.  l’interroger 

D.  la  surprendre 


7.  L’expression  du  texte  qui  montre  que  la  poule  est  bien  nourrie  est 

A.  «une  certaine  poule  avait  l’habitude  de  descendre  chaque  jour  au  bord  de  la 

rivière»  (lignes  1-2) 

B.  «Oh!  frère  crocodile,  ne  me  mange  pas!»  (lignes  4-5) 

C.  «une  jolie  poule  bien  ronde  et  bien  grasse»  (lignes  28-30) 

D.  «vient  à la  rivière  pour  manger»  (lignes  30-31) 


8.  En  fin  de  compte,  le  crocodile  n’a  pas  parlé  avec  Nzambé 

A.  parce  qu’il  n’a  pas  rencontré  d’autres  poules 

B.  parce  que  Mbambi  avait  la  réponse  à sa  question 

C.  parce  qu’il  ne  voulait  pas  montrer  son  ignorance 

D.  parce  que  Mbambi  lui  a dit  qu’il  était  un  imbécile 

9.  Selon  cette  fable,  le  crocodile  et  la  poule  sont  tous  les  deux  des  animaux 

A.  de  la  même  famille 

B.  de  l’Afrique 

C.  féroces 

D.  marins 


10.  L’auteur  de  cette  fable  veut  nous 

A.  inciter  à lire  d’autres  fables 

B.  informer  à propos  des  crocodiles 

C.  renseigner  au  sujet  des  animaux  africains 

D.  expliquer  que  nous  sommes  tous  frères  et  soeurs 
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III.  Lis  le  texte  ci-dessous  et  réponds  aux  questions  11  à 15. 


AMOUR  INOUBLIABLE 

Marie-Josée  attendait  depuis  longtemps  cet  événement  spécial . . . 

Les  muscles  tendus  et  le  visage  anxieux,  j’attendais. 

J’étais  debout  depuis  six  heures,  ce  matin,  et  pourtant  je  n’étais  pas  fatiguée. 
Toute  mon  attention  se  concentrait  sur  cette  jument,  couchée  devant  moi  et  qui 
devait  mettre  basi ...  Je  l’observais  en  silence,  sans  bouger;  j’avais  cependant  une 
5 irrésistible  envie  de  la  toucher,  de  la  cajoler,  de  lui  parler  . . . N’y  tenant  plus,  je 
sortis  de  l’écurie  et  regardai  l’heure  à ma  montre  : neuf  heures.  Je  m’assis 
machinalement  dans  l’herbe  et  puis  soudain  une  voix  me  cria  : 

«Marie- Jo,  viens  vite,  vite  ...» 

Dans  la  salle,  je  vis  la  jument  en  train  de  lécher  son  poulain.  Émerveillée,  je 
10  contemplais  ce  petit  être.  Mon  père  me  dit  : 

«Il  te  plaît.  Josée,  je  sais  que  tu 
seule.» 

Ses  paroles  me 
bouleversèrent  et  je  ne  sus 
15  répondre  que  «Merci.» 

Pierre,  le  palefrenier ,2  sourit 
et  s’éloigna  lentement  avec  papa. 

Pleurant  de  joie,  je 
m’approchai  du  poulain. 

20  Contrairement  à sa  mère  de  couleur 
baie,3  il  était  aussi  blanc  que  neige. 

Comme  il  venait  près  de  moi 
d’un  pas  incertain,  je  lui  murmurai 
dans  l’oreille  : 

25  «Tu  es  à moi  et  je  t’aime  . . .» 

Je  rentrai  à la  maison  vers  une 
heure.  Le  repas  était  prêt  et  je  me 
mis  à manger  rapidement. 

Mon  regard  se  porta  alors  vers  mon 
30  père. 

«Dis-moi,  papa,  pourquoi? 

— Pourquoi  quoi? 

— Eh  bien,  tu  sais,  le 
poulain  . . . 

35  — Je  te  l’ai  donné  parce  que  toi  seule  seras  capable  de  le  dresser^  et  de  l’aimer 

plus  que  n’importe  qui.»  Il  sourit  et  ajouta  : «Je  veux  dire  qu’il  sera  vraiment  à toi.» 

Marie-Josée  Rinfret 


le  désires,  alors  il  t’appartient,  il  est  à toi 


Imettre  bas — donner  naissance 

^palefrenier — personne  chargée  du  soin  des  chevaux 

^baie — couleur  brun-roux 

^dresser — dompter,  entraîner 
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11.  L’expression  du  texte  qui  nous  décrit  le  mieux  l’état  de  Marie-Josée  ce  matin-là  est 

A.  «Les  muscles  tendus  et  le  visage  anxieux,  j’attendais»  (ligne  1) 

B.  «J’étais  debout  depuis  six  heures,  ce  matin»  (ligne  2) 

C.  «N’y  tenant  plus,  je  sortis  de  l’écurie»  (lignes  5-6) 

D.  «Je  m’assis  machinalement  dans  l’herbe»  (lignes  6-7) 


12.  Marie-Josée  est  étonnée  par  les  paroles  de  son  père  (lignes  1 1-12)  parce  qu’elle 

A.  ne  les  comprend  pas 

B.  ne  s’attend  pas  à cela 

C.  veut  un  poulain  de  couleur  baie 

D.  a peur  de  s’occuper  du  poulain 


13.  Le  poulain  marche  d’un  pas  incertain  vers  Marie-Josée  (ligne  23)  et  elle  le  rassure 

A.  en  lui  flattant  les  oreilles 

B.  en  lui  disant  qu’elle  l’adore 

C.  en  pleurant  de  joie  près  de  lui 

D.  en  lui  disant  son  nom  tout  bas 


14.  La  meilleure  raison  donnée  par  le  père  à la  question  de  Marie-Josée  : «Dis-moi,  papa, 
pourquoi?»  (ligne  31)  est 

A.  « ‘Il  te  plaît.  Josée’  » (ligne  11) 

B.  « ‘il  est  à toi  seule’  » (lignes  11-12) 

C.  « ‘capable  ...  de  l’aimer  plus  que  n’importe  qui’  » (lignes  35-36) 

D.  « ‘Je  veux  dire  qu’il  sera  vraiment  à toi’  » (ligne  36) 


15.  Au  cours  de  cette  lecture,  l’auteure  a surtout  voulu  décrire 

A.  les  premières  heures  de  la  vie  d’un  poulain 

B.  un  moment  précieux  entre  un  père  et  sa  fille 

C.  une  journée  intéressante  chez  une  adolescente 

D.  les  différentes  étapes  de  la  naissance  d’un  poulain 
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Questions  types — Réponses  et  descriptions 


N®  de  la 
question 

Réponse 

Intention  de 
communication 

Catégorie  de  notation 

Standard  du 
programme 

1. 

A 

Informatif 

Signification  des  mots  et 
des  expressions 

Comprendre  le  sens  d’une 
expression  dans  un  texte 

2. 

B 

Informatif 

Signification  des  mots  et 
des  expressions 

Comprendre  le  sens  d’un  mot 
dans  son  contexte 

3. 

B 

Informatif 

Association  des  idées  et 
des  détails 

Faire  une  déduction  à partir 
d’informations  repérées  et 
sélectionnées 

4. 

D 

Informatif 

Association  des  idées  et 
des  détails 

Faire  une  inférence  et  une 
évaluation  à partir  de 
l’information  donnée 

5. 

A 

Informatif 

Signification  des  mots  et 
des  expressions 

Comprendre  le  sens  d’un  mot 
dans  son  contexte 

6. 

A 

Ludique 

Association  des  idées 
et  des  détails 

Inférer  la  motivation  pour  une 
action  d’un  personnage 

7. 

C 

Ludique 

Association  des  idées 
et  des  détails 

Faire  une  inférence  et  ensuite, 
sélectionner  une  expression  qui 
la  justifie 

8. 

B 

Ludique 

Association  des  idées 
et  des  détails 

Comprendre  une  idée 
importante  dans  un  texte 

9. 

A 

Ludique 

Idées  principales,  opinions 
et  conclusions 

Inférer  l’idée  principale  d’un 
texte 

10. 

D 

Ludique 

Rapport  entre  l’auteur  ou 
l’auteure  et  le  lecteur  ou  la 
lectrice 

Inférer  l’intention  de 
communication  de  l’auteur  ou 
de  l’auteure 

11. 

A 

Ludique 

Association  des  idées 
et  des  détails 

Évaluer  et  sélectionner  une 
expression  qui  décrit  l’état 
d’âme  d’un  personnage  d’un 
texte 

12. 

B 

Ludique 

Association  des  idées 
et  des  détails 

Faire  une  inférence  au  sujet  des 
personnages  et  des  faits 
présentés  dans  un  texte 

13. 

B 

Ludique 

Association  des  idées 
et  des  détails 

Déduire  une  idée  importante 
dans  un  texte 

14. 

C 

Ludique 

Association  des  idées 
et  des  détails 

Faire  une  inférence  et  ensuite, 
sélectionner  une  expression  qui 
la  justifie 

15. 

B 

Ludique 

Rapport  entre  l’auteur  ou 
l’auteure  et  le  lecteur  ou  la 
lectrice 

Évaluer  l’intention  de 
communication  de  l’auteur  ou 
de  l’auteure 
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Suggestions  à l’intention 
des  enseignants  et  des 
enseignantes  pour  préparer 
leurs  élèves  au  test 

Il  est  important  de  bien  préparer  vos  élèves  pour 
l’évaluation  en  Français/French  Language  Arts 
6®  année. 

Demandez  à vos  élèves  de  faire  les  productions 
écrites,  de  lire  les  passages  et  de  répondre  aux 
questions  présentées  dans  ce  bulletin.  Demandez 
ensuite  aux  élèves  de  partager  entre  eux  et  elles  les 
stratégies  qu’ils  ou  elles  ont  employées. 

Veuillez  faire  part  à vos  élèves  des  suggestions 
suivantes  : 

Partie  A : Production  écrite 

Les  élèves  devraient  répartir  avec  soin  le  temps 
disponible.  Nous  suggérons  qu’ils  ou  elles 
utilisent  tout  le  temps  disponible  pour  lire  la  tâche 
présentée,  réfléchir  à ce  qu’on  leur  demande  de 
faire,  planifier  ce  qu’ils  ou  elles  vont  écrire  (pour 
qu’il  y ait  une  idée  directrice  et  que  leur 
production  écrite  soit  cohérente),  et  relire  ce  qu’ils 
ou  elles  ont  écrit. 

Les  élèves  devraient  lire  attentivement  toutes  les 
directives  et  faire  ce  que  la  tâche  exige.  Le  temps 
passé  à lire  et  à réfléchir  au  sujet  de  la  tâche 
demandée  est  du  temps  bien  employé.  Plusieurs 
élèves  trouvent  qu’il  est  utile  de  souligner  des 
mots  clés  dans  les  activités  de  production  écrite. 
Ceci  les  aide  à se  concentrer  sur  les  attentes  de  la 
tâche. 

Les  élèves  devraient  planifier  leur  travail  sur  les 
pages  indiquées.  Ils  ou  elles  devraient  choisir  la 
stratégie  de  planification  qui  leur  est  utile.  Ils  ou 
elles  peuvent  utiliser  ; 

— un  réseau  d’association  d’idées  (toile 
d’araignée,  schéma) 

— un  diagramme 


— une  liste  (idées  principales,  personnages, 
événements,  etc.) 

— toute  autre  approche  qu’ils  ou  elles  trouvent 
utile 

Les  élèves  devraient  utiliser,  au  besoin,  leurs  livres 
de  référence.  Ils  ou  elles  ont  droit  à un  dictionnaire 
français,  un  dictionnaire  de  verbes  et  un  dictionnaire 
de  synonymes  quand  ils  ou  elles  font  la  production 
écrite.  Les  dictionnaires  bilingues  sont  maintenant 
permis.  Ils  ou  elles  peuvent  utiliser  leurs 
dictionnaires  pour  vérifier  la  signification  ou 
l’orthographe  des  mots  dont  ils  ou  elles  ne  sont  pas 
trop  certains.  Le  dictionnaire  de  synonymes  peut 
être  utile  si  l’élève  veut  trouver  un  mot  plus  précis 
selon  le  contexte  de  sa  production  écrite.  Les  élèves 
devraient  éviter  de  passer  trop  de  temps  à chercher 
dans  leurs  dictionnaires. 

Les  élèves  devraient  respecter  les  traits 
caractéristiques  d'une  bonne  production  écrite  : 

— tenir  compte  du  public  cible  (choix  du 
niveau  de  langue  approprié  et  langage 
correct) 

— s’assurer  qu’il  y ait  suffisamment  de 

détails  à l’appui  de  l’intention  de  communication 
— s’assurer  de  la  pertinence  de  tous  les 

détails  en  fonction  du  sujet  et  de  l’intention 
de  communication 

— s’assurer  que  la  production  écrite  soit  claire 
et  facilement  comprise  par  le  lecteur  ou  la 
lectrice  (détails  précis  et  bien  présentés) 

Les  élèves  devraient  relire  leur  travail  et  faire  leurs 
changements  et  leurs  corrections  directement  sur 
leur  brouillon.  Les  élèves  qui  le  veulent  peuvent 
écrire  à double  interligne. 
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Partie  B : Lecture 

Chaque  élève  devrait  utiliser  V approche  qu'il 
ou  elle  préfère  : 

— Lire  le  passage  et  réfléchir  sérieusement  à 
son  message  ou  à son  sens  avant  d’essayer  de 
répondre  aux  questions  à choix  multiple  qui 
portent  sur  ce  passage. 

— Lire  les  questions  d’abord  et  ensuite  lire  le 
passage  en  tenant  compte  des  questions 
auxquelles  il  ou  elle  aura  à répondre. 

Chaque  série  de  questions  à choix  multiple  est 
organisée  pour  faire  faire  à l’élève  un  retour  sur  sa 
lecture.  Les  questions  suivent  le  déroulement  du 
texte.  Par  exemple,  l’élève  trouvera  sans  doute  la 
réponse  à la  première  question  quelque  part  dans 
la  première  partie  du  texte.  Les  questions  qui  se 
réfèrent  au  texte  dans  son  ensemble  se  trouvent  à 
la  fin  de  la  série  de  questions. 

Les  élèves  devraient  s 'assurer  de  considérer 
l’information  présentée  sous  toutes  ses  formes. 
L’information  peut  être  présentée  non  seulement 
sous  forme  textuelle,  mais  aussi  sous  d’autres 
formes. 

Les  élèves  devraient  prendre  le  temps  de  relire 
les  lignes  indiquées  dans  certaines  questions. 
Plusieurs  questions  contiennent  des  citations  ou 
des  références  tirées  du  texte  de  lecture.  Dans 
ces  cas,  les  numéros  des  lignes  en  question  sont 
indiqués.  Il  est  toujours  important  de  relire  ces 
lignes  et  de  réfléchir  au  sens  de  ces  lignes  dans 
leur  contexte  immédiat  et  dans  le  contexte  du 
passage  en  entier. 


Pour  répondre  aux  questions  à «meilleure 
réponse»,  les  élèves  devraient  s 'assurer  de  lire 
attentivement  les  quatre  choix  de  réponse 
(A,  B,  C et  D)  avant  de  choisir  la  réponse  qu’ils 
ou  elles  croient  être  la  meilleure.  Certaines 
questions  sont  faites  pour  évaluer  l’habileté  des 
élèves  à porter  des  jugements.  Ces  questions 
contiennent  toujours  dans  la  prémisse  un 
qualificatif  tel  que  surtout,  le  plus,  le  mieux, 
principal,  le  plus  important.  Dans  ces  cas,  tous 
les  choix  ont  un  degré  de  vérité,  mais  une  des 
réponses  est  «la  meilleure»  parce  qu’elle  est  le 
mieux  appuyée  par  le  contenu  du  texte  de  lecture. 

Les  élèves  devraient  travailler  à partir  de 
connaissances  partielles,  au  besoin.  Si  l’élève 
ne  peut  pas  identifier  la  bonne  réponse  assez 
facilement,  il  serait  bon  qu’il  ou  elle  élimine  les 
réponses  qui  semblent  les  moins  probables  et 
ensuite  qu’il  ou  elle  fasse  le  meilleur  choix 
possible  parmi  les  réponses  qui  restent. 

Pour  d’autres  suggestions  en  vue  de  préparer 
les  élèves  à l’évaluation,  veuillez  consulter  le 
document  suivant  : Teaching  Students  with 
Leaming  Disabilities,  Alberta  Education, 

Spécial  Education  Branch  (pp  LD  122-124). 
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Nicole  Lamarre 

Spécialiste  en  évaluation  pour  le  français 
Programme  provincial  d’évaluation  des  élèves 

Student  Evaluation  Branch 
Alberta  Education 
Box  43 

11160  Jasper  Avenue 
Edmonton,  Alberta  T5K  0L2 

Téléphone  : 403-427-0010 

Télécopieur  : 403-422-3206  ou  422-4200 

Courrier  électronique  : nlamarre@edc.gov.ab.ca 

En  Alberta,  vous  pouvez  aussi  téléphoner  sans  frais 
en  composant  le  310-0000. 
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